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Prefacio a edicdo de 2005 em lingua francesa
Pétia Candéva

A minimizacao da luta de classes — particularmente aguda depois da Segunda
Guerra Mundial entre os dois sistemas sociais existentes: por um lado, o socialismo nas
democracias populares, e pelo outro, o seu inimigo feroz, o capitalismo nos paises
imperialistas — é a mais pesada consequéncia da linha revisionista dos partidos comunistas,
inaugurada pela grande mascarada desempenhada por Nikita Khruchov no XX Congresso
do Partido Comunista da Unido Soviética em 1956: o seu relatério, apresentado a uma
«sessdo secreta», com proibicdo de estenografar, sem discussdo possivel, sob o signo do
«segredo absoluto».

A degradacao das relagdes sociais na Unido Soviética que se lhe seguiu — como
segunda pesada consequéncia do XX Congresso — foi um longo processo com graves
recaidas:

Ao nivel de direcc¢ao. O facto de Khruchov ter reabilitado os inimigos do socialismo
na Unido Soviética e de lhes ter confiado postos de alta responsabilidade em numerosos
sectores do pais e no Partido, permitiu o desvio do poder socialista, que acabou por liquida-
lo. A lenta degradacdo, e depois a destrui¢do da URSS e do PCUS séo prova disso.

Ao nivel da populacdo. A ndo publicacdo do relatério Khruchov sobre o qual séo
fundadas todas as negac¢des do mais glorioso periodo da edificacdo do socialismo na URSS e
das suas bases tedricas, assim como a eliminacdo das obras de Staline, permitiram a
divulgacdo de todas as espécies de calUnias ndo verificaveis, de que se apropriaram 0s
menores opositores, paralelamente as ac¢des dos inimigos ferozes do socialismo.

Em nossa opinido, a chamada «sessdo secreta» foi um verdadeiro golpe de Estado das
forcas contra-revolucionarias que tinha combatido o Estado socialista desde o dia seguinte
ao seu nascimento. Mas os revezes de todos os meios poderosos que tinham utilizado
anteriormente, assim como a desilusdo da esperanca de tomar o poder no fim da guerra
infligida contra o Estado Soviético pela Alemanha nazi, obrigavam-nos a ser prudentes:
sabiam que seriam vencidos se confessassem abertamente esta tomada do poder.
Reclamando-se do comunismo, garantiam-se assim um prazo de 25 anos para vencer: é
neste sentido que é necessario compreender a promessa de Khruchov — incompativel com a
analise marxista — de que a Uniéo Soviética «entrara na fase do comunismo em 1980».

Foram-lhes necessarios dez anos mais para que «0 regresso ao capitalismo» fosse
abertamente anunciado em 1990!

Durante muito tempo a Unica publicacdo do relatério Khruchov continuava a ser a dos
Estados Unidos, aparecida no Ocidente menos de um més (!) depois da «sessao secreta».

Nos paises socialistas, a edi¢do do relatério Khruchov s6 veio a publico depois da contra-
revolucdo de 1989. Pela primeira vez os seus enunciados foram expostos preto no branco!
Enfim, tornou-se possivel responder as declara¢des difamatérias de Khruchov, até ali sé
transmitidas oralmente em reunides «abertas» aos membros e ndo-membros do Partido.
No seu livro, Mikhail Kilev, doutor em Ciéncias Militares da Academia Militar de Sofia, tem
como objectivo demonstrar que as declaragdes do relatério Khruchov sdo ndo somente
calinias, mas condendveis mentiras, que levaram a destrui¢do do socialismo na Europa.
Numerosos testemunhos e documentos (mais de 300 cita¢bes) vém confirmar a sua
denuncia.

Estudando detalhadamente as criticas malevolentes em relacdo a Staline, contidas no
relatério Khruchov, este livro tem o inestimavel mérito de preservar a memoria historica
face as tentativas de apagar da histéria um dos maiores acontecimentos que a humanidade
viveu: a construcdo de uma sociedade nova, sem precedentes na historia, uma sociedade
sem classes e sem exploragdo do homem pelo homem. Atacando os enunciados de



Khruchov que tinha renegado de um golpe o génio criativo e 0 entusiasmo de milhdes de
pessoas da Unido Soviética — depois da extraordinaria tomada do poder em 1917,
ultrapassando todas as armadilhas que os inimigos do socialismo conseguiram levantar no
seu caminho da edificacdo socialista, e até & reconstrucdo permitindo a saida do pais das
terriveis feridas e ruinas da guerra e da barbarie fascista, que lhe tinham custado vinte
milhdes de vidas humanas — o livro de Mikhail Kilev contribui para impedir que o
esquecimento apague esta gloriosa época da edificacdo de uma sociedade socialista.
Recorda-nos também que todas essas extraordinarias conquistas do socialismo foram
obtidas gracas a infalivel e decisiva direccdo do pais pelo poder soviético e o Partido
Comunista da Unido Soviética, sob a égide de Lénine e de Staline, cujo génio se mantera
inscrito para a eternidade na histéria do século XX.

*k*k

Prefacio a edicdo de 1999 em lingua bulgara
lvan Vodénitcharski, doutor em Filosofia

A primeira edicao deste livro, aparecida em 1997, foi rapidamente esgotada e continua a
afluir uma importante procura, dirigida ao autor e ao CC do Partido Comunista da Bulgaria.

Entretanto, este livro foi traduzido e editado na Republica Checa. Foram os primeiros a
interessar-se por este obra. No pais onde, depois dos anos de 1960, o revisionismo alterou
profundamente o Partido Comunista.

Como explicar o seu enorme sucesso? Sem duvida pelo facto de que da uma resposta
exacta a certas questdes complexas e dificeis quanto ao destino tragico do socialismo na
Europa de Leste. Pela primeira vez — apoiando-se sobre factos historicos, recordagdes e
afirmacbGes dos mais proximos colaboradores de Stdline como os marechais Jukov e
Vassiliévski, entre outros — sdo denunciadas as calUnias de Khruchov contra Stéline. Este
livro é uma tentativa bem sucedida de analise das razdes fundamentais da derrota da URSS,
a saber, em primeiro lugar: a linha revisionista do PCUS, introduzida por Khruchov no XX
Congresso, que lancou os fundamentos do processo desagregacionista no Partido e no
Estado, conduzindo a URSS a derrota sob Gorbatchov e I1éltsine.

O autor sublinha que ndo pretende uma andlise exaustiva, nem uma conclusdo
definitiva. O seu objectivo é chamar a atencdo da sociedade a partir de um ponto de vista
cientifico, Unico capaz de apreciar verdadeiramente a obra e a personalidade de Staline. E
uma das condi¢8es do renascimento do movimento comunista na Europa de Leste.



Introducao
Mikhail Kilev

Por que razdo aconteceu esta tragica derrota e quais sdo as causas fundamentais deste
triste facto histdérico? Os comunistas tém obrigacdo de encontrar a verdadeira resposta a
esta questao crucial.

Os inimigos do marxismo-leninismo e do socialismo criaram toda uma série de versdes
sobre a derrota da URSS e do campo socialista na Europa de Leste. As suas versoes vdo da
inadaptacdo do modelo socialista soviético a negacao completa do socialismo como sistema
social. O langcamento destas versGes é acompanhado de uma campanha de propaganda
inaudita de mentiras e calUnias contra o socialismo e o marxismo-leninismo. Esta
campanha provoca a desorientagdo, a desconfianca e o desespero nas fileiras dos
comunistas e dos simpatizantes do socialismo.

Até hoje ndo ha resposta cientifica justa a esta questéo crucial, e no novo programa do
Partido Socialista Bulgaro adoptado no seu 41.° Congresso escreve-se: «A explicacdo do
fracasso do socialismo autoritario da Europa de Leste, da derrota da URSS e da sociedade
soviética € uma tarefa social e politica dificil. E necessario tempo, discussdes aprofundadas
e um desenvolvimento do pensamento sociolégico. Sdo necessarias pesquisas filoséficas,
histdricas, economicas, socioldgicas, politicas e culturais aprofundadas, assim como
analises responsaveis dos partidos de esquerda, a fim de chegar ao conhecimento da
verdade. Descobrir as razbes do fracasso é indispensavel para os socialistas, para nao
repetir os erros, para tirar deles licdes e definir a nova compreensdo do socialismo nas
realidades de hoje e de amanha.»

Este postulado no programa do PSB ndo é uma resposta a questédo colocada, mas sim o
adiamento dessa resposta para mais tarde. Tanto mais que, trés anos depois da adopcao
deste programa, as tais discussGes aprofundadas ndo foram nem organizadas, nem
iniciadas.

Nesta situacdo, os comunistas ndo tém o direito de manter-se de bracos cruzados e de
esperar que outras forcas politicas ou centrais ideolégicas déem ou espalhem respostas
injustas e tendenciosas a esta questdo. No nosso estudo, procuramos analisar o relatorio de
Nikita Sergueiévitch Khruchov intitulado «Sobre o culto da personalidade e as suas
consequéncias», apresentado & «sessdo secreta» do XX Congresso do PCUS em 25 de
Fevereiro de 1956.

Por que é que nds tentamos analisar precisamente este relatorio de Khruchov? Porque
partimos da ideia de que, precisamente através deste relatorio, Khruchov estabeleceu uma
nova linha revisionista para o PCUS, o que encetou o processo de desagregacdo na URSS,
que levou a sua derrocada.

Estamos conscientes da complexidade, da dificuldade, da importancia e da
responsabilidade de tentar uma analise do relatério Khruchov, mas néo temos a pretenséo
da exaustividade da analise, nem de conclus@es definitivas.

Deixamos ao leitor a possibilidade de dizer a sua Ultima palavra.



Preambulo
A luta de classes a nivel internacional de 1945 até aos nossos dias

Depois da Segunda Guerra Mundial, os paises imperialistas, com os Estados Unidos a
cabeca, reuniram as suas forcas para fazer uma barragem a expansdo do socialismo no
mundo. Desde entdo os estados imperialistas conduzem uma luta de classe num crescendo
continuo por todo o mundo. Os sinais do seu caracter internacional sdo os seguintes:

1. A extensdo da luta de classes em praticamente todos os paises do mundo e,
particularmente, na Unido Soviética.

2. A activacdo e agudizacao da luta de classes em todos os dominios da vida: ideoldgica,
econdémica, politica, no dominio da cultura, da diplomacia, do desporto, no dominio
técnico-cientifico, etc., e a sua intensidade nédo para de crescer?.

3. A criacdo e agudizacéo dos conflitos regionais na base étnica, religiosa, nacionalista e
territorial e a sua utilizacdo ao servico dos «interesses estratégicos eternos» do
imperialismo. Um exemplo muito claro é a intervencdo da NATO na Bdshia-Herzegovina e
Kosovo — regides de um Estado soberano, a Jugoslavia.

4. A criacdo pelo imperialismo de dezenas de estruturas e de organizacdes especializadas
para conduzir a luta de classes, tais como a CIA, a NATO e outras aliancas e blocos
militares, diversos organismos economicos e financeiros internacionais como o FMI, o
Banco Mundial e outras organizac¢fes, comités e centrais de decisdo.

5. A utilizacdo no decurso da luta de classes de métodos, meios, formas e forcas
recomendadas por diferentes institutos de pesquisas, laboratorios e centrais, mantidos com
quadros e meios financeiros estatais.

Isto quer dizer que os Estados Unidos e seus aliados organizam e conduzem a luta de
classes numa base cientifica, utilizando os progressos nas ciéncias e técnicas — o que a torna
mais eficaz e bem mais perigosa para o futuro da humanidade.

Lénine previa e prevenia sobre um tal perigo. Staline baseava-se nos factos para
denunciar este perigo e tomava medidas rigorosas contra as actuagbes do inimigo.
Khruchov subestimava-as, 0 que na préatica era uma renuncia a luta adequada e activa
contra o inimigo de classe. Dois decénios depois do contra-ataque staliniano, Khruchov
negava que ele fosse oportuno e caluniava a obra de Staline.

Mas os factos histéricos e a realidade s@o uma coisa persistente. S&o eles que provam ou
contradizem os fundamentos tedricos da pratica.

E quais séo os factos depois da Segunda Guerra Mundial?

Eles mostram que, quanto mais as bases do capitalismo mundial sdo ameacadas pelos
sucessos do socialismo triunfante, tanto mais a luta de classes se fortalece e se agudiza a
escala internacional.

Um plano de desestabilizacdo da URSS foi promovido a partir de 1945 por Allen Dulles
(1893-1969) — estadista norte-americano. Em 1942, entra nos servicos secretos e
desempenha um papel de primeiro plano no Office Strategic Services na Suica (OSS),
servico que deu origem a CIA. E membro da CIA desde a sua cria¢do, em 1947, onde, na
qualidade de Director Civil de 1953 a 1961, criou o servigo de informacgdes clandestino
(fonte: Grande Larousse Universal). E uma prova insofismavel da agressividade estratégica
contra-revolucionaria desenvolvida pelos Estados Unidos ap6s a Segunda Guerra Mundial.

Este plano, criado antes do fim da guerra, tinha sido escondido do aliado dos Estados
Unidos na Segunda Guerra Mundial, a Uni&@o Soviética. Tinha sido criado na época em que
0 Exército Soviético, fiel ao seu compromisso de aliado, combatia no Extremo-Oriente o
exército japonés de um milhdo de homens, e permitia a vitoria definitiva sobre o Jap&o. E
claro que ndo foi a bomba sobre Hiroshima, que causou 117 mil vitimas, mulheres e

'Ivan Tchomakov, Au tribunal de I'histoire, Tomo I, Poygraph, Sofia, 1994, pag.10.



criancas, sem atingir um sé soldado do exército japonés, mas sim o exército soviético que
fez capitular o Japao.

O secretario de Estado dos Estados Unidos, E. Stetinius, que tinha participado na
Conferéncia da Crimeia em Fevereiro de 1945, para persuadir o presidente americano da
necessidade da bomba, declarou que «na véspera da Conferéncia da Crimeia, os chefes dos
estados-maiores americanos tinham convencido Roosevelt de que o Japdo néo capitularia
se ndo em 1947 ou mesmo mais tarde, e que a sua derrota custaria aos Estados Unidos
milhdes de soldados.»?

Descobrimos agora que o plano Dulles foi aplicado durante décadas pelo imperialismo
americano. E continua a ser aplicado hoje, actualizado e adaptado as condi¢fes histéricas
actuais. Sao visiveis os tristes resultados da sua realizacdo. No interior da URSS este plano
previa encontrar os seus colaboradores e os seus aliados. E encontrou-os em gente como
Gorbatchov, 14kovlev, Chevarnédze, l1éltsine e companhia.

Eis as actuacdes do imperialismo americano por ordem cronoldgica:

Em Marco de 1946, em Fulton, apenas seis meses depois da vitéria sobre o fascismo,
Truman e Churchill declararam abertamente a «guerra-fria» aos paises socialistas e a
URSS, aliada na véspera.

Em 1947, os Estados Unidos criaram a CIA — uma vasta rede de espionagem,
abrangendo o mundo inteiro, monstro terrifico do imperialismo contemporaneo. O niimero
dos seus quadros eleva-se a cinco mil pessoas, com um or¢camento de 25 mil milhdes de
doélares. Uma parte deste orcamento serve para pagar a espifes e dissidentes que
constituem a quinta coluna: escritores, jornalistas, publicistas, artistas, desportistas e
outros renegados e traidores.

Em 1949, os grandes paises capitalistas ocidentais, com os Estados Unidos a cabeca,
criaram o pacto militar do Atlantico Norte, NATO, a for¢a militar do imperialismo
contemporaneo, cujo objectivo era combater a URSS e os paises socialistas, impedir o
desenvolvimento dos processos progressistas, democraticos e revolucionarios no mundo
inteiro.

Depois da morte de Staline em 1953, a ofensiva geral do imperialismo contra a URSS e
0s paises socialistas prosseguiu em todos os dominios da vida. Esta ofensiva tornou-se
ainda mais perigosa nas condi¢gdes do «degelo» khruchoviano no seguimento do XX
Congresso do PCUS em 1956.

No inicio dos anos 1960, o presidente americano, Kennedy, confirmou o plano Dulles:
«NOs ndo podemos vencer a URSS numa guerra classica. Podemos vencé-la por outros
métodos: ideoldgicos, psicolégicos, pela propaganda anti-soviética, por medidas
econdmicas.»3.

Sera que se pode encontrar cientistas, historiadores, socidlogos e fildsofos que tenham a
coragem suficiente para dizer por que é que o libertador de tantos paises da Europa e da
Asia do fascismo e do militarismo alem&o e japonés deveria ser condenado a essa sorte
tragica?

Sera que se poderd pedir aos artistas e criadores de valores culturais um tao horrivel
papel de traicdo contra os seus préprios povos por solicitacdo e conveniéncia do
imperialismo americano?

Em 1956, Khruchov declarou na «sessdo secreta» do XX Congresso do PCUS que a luta
de classes na URSS estava a extinguir-se. Pelos seus resultados objectivos, esta declaracdo
equivale a uma traigao.

Em 1992, quando os dirigentes do «putsch» do més de Agosto de 1991 — quer dizer, 0s
autores da tentativa de conservar a URSS — foram julgados na Russia, 0 secretario-geral do

2A.M. Vassiliévski — Une oeuvre pour toute une vie, pag. 524.
3Ivan Tchomakov — Au tribunal de I'histoire, Tomo I, pag.10.



Partido Comunista da Federacdo Russa (PCFR), Guenadi Ziuganov, declarou perante o
Tribunal Constitucional da Russia:

«Queria recordar que em meados dos anos de 1960 tinha sido elaborado um plano, que
néo se chamava nem «perestroika», nem «reforma radical». Era um programa do Conselho
de Seguranca Nacional dos Estados Unidos, adoptado depois de crise de Cuba. Era um
programa de desestabilizacdo do regime constitucional da URSS e de destrui¢cdo do grande
pais unitario. O ponto principal desse programa anunciava: «Sem destruir o PCUS, néo se
pode destruir a URSS. E para destruir o PCUS é preciso penetrar nos centros de decisédo do
partido! Eis os cinco pontos desse programa:

I. Apresentar (chamo a vossa atencéo para o verbo «apresentar») a URSS como o altimo
império voraz, e procurar destrui-lo por todos os meios.

2. Provar que a URSS nédo foi o vencedor do fascismo, mas sim um tirano igual ao
fascismo que néo deve ser respeitado.

3. A sua economia deve ser desestabilizada pela corrida aos armamentos, e deformada
de tal maneira que possamos impedir a realizagéo dos beneficios constitucionais, sobretudo
no dominio social.

4. Atear o fogo do nacionalismo e fazer explodir o pais a partir do interior, na base de um
extremismo nacional e religioso.

5. Ocupar os media por agentes influentes dirigidos pela CIA; destruir o modo de vida
colectivista; separar o passado do presente a fim de privar o pais de futuro.»*

E este o destino terrificante que os imperialistas americanos dos nossos dias planearam
para o povo que libertou a Europa e o0 mundo do fascismo a custa de 20 milhdes de vitimas
e de enormes destruices.

Em 1977, duas décadas depois do XX Congresso do PCUS, Andropov, num relatorio
apresentado ao Comité Central, afirmava:

«Segundo os dados verificados pelo KGB, a CIA dos Estados Unidos, estudando os
prognosticos dos seus especialistas sobre o desenvolvimento da URSS, tem trabalhado
ultimamente sobre os planos de aprofundamento da sua actividade hostil, com o objectivo
da desagregacédo da sociedade soviética e a desorganizacao da economia soviética. Para este
efeito, o servico de informacgao americano assume a tarefa de recrutar agentes de influéncia
entre os cidadaos soviéticos, a fim de forma-los e dirigi-los para lugares de deciséo politica,
econdmica e cientifica na URSS. A CIA elaborou um programa de formacéo individual de
agentes, prevendo a sua actividade de espionagem e reforcando a sua formacéo politica e
ideolégica. Um aspecto primordial na preparacdo desses agentes é a sua formacdo nos
métodos de direccdo de ramos fundamentais da economia socialista. Trabalhando com
persisténcia para esses objectivos, a direccdo do servigo de informacdo americano ndo pde
limites as despesas, procurando pessoas que, pelas suas qualidades pessoais e metddicas,
possam tomar postos de administracdo no aparelho de direc¢do e corresponder as tarefas
formuladas pelo inimigo. Através de um centro ligado aos servigos de informagao
americanos, a CIA conta coordenar e dirigir a actividade destes agentes isolados uns dos
outros para fazé-los aplicar na pratica a politica de sabotagem da economia socialista. A CIA
¢ da opinido de que a actividade coordenada dos agentes levara a criagcdo de dificuldades
concretas na politica interna da Unido Soviética, travando o desenvolvimento da nossa
economia. A CIA dirigird as pesquisas cientificas procurando caminhos sem saida. Ela
apoia-se nas condicOes favoraveis a realizacao destes planos, criadas pelas circunstancias do
alargamento das relagbes entre a URSS e o Ocidente. Os responsaveis do servico de
informacdo americano, encarregados do trabalho directo com os seus agentes do interior,
consideram que este programa em fase de realizacdo modificara de maneira significativa a
qualidade das diferentes esferas da vida da nossa sociedade, e sobretudo da economia, que

*Guenadi Ziuganov, jornal Missal, n.° 32, 1992.



levara a adopgao de valores ocidentais na URSS. O KGB regista a informagéo recebida. Para
a organizacdo de ac¢bes que descubram e contrariem os planos do servigo de informacéo
americano.» Assinado — lGri Andrépov, presidente do KGB.5

No entanto, este relatério de Andrépov ndo mudou a linha revisionista inaugurada por
Khruchov e prosseguida pelos seus émulos Bréjnev, Suslov e companhia. Estes ultimos
viram-se obrigados a afastar Khruchov do poder, ndo por causa da sua linha revisionista
que fora continuada por eles proprios, mas por causa do descontentamento crescente dos
trabalhadores na URSS, provocado pela enormidade dos erros que tinham sido cometidos,
sobretudo nos dominios da economia e da politica externa.

O processo de apodrecimento e decomposi¢cdo da URSS desenvolveu-se a uma tal

velocidade e de maneira tdo dramatica na época de Gorbatchov, que ele conseguiu poér em
accdo e realizar uma traicdo nitida e aberta, a chamada perestroéika [reestruturacio]. Mas
Gorbatchov comegou a sua perestréika por uma incrivel demagogia, proclamando a
vontade de melhorar o socialismo, que iludiu a consciéncia de muitos comunistas e
cidadaos, e ndo somente na URSS.
N&o podemos deixar de recordar o encontro de Bush-pai e Gorbatchov em Malta, em inicios
de Dezembro de 1989. O plano definitivo da traicdo de Gorbatchov foi ali determinado de
forma precisa. A comprova-lo estdo os acontecimentos que se desencadearam
imediatamente a seguir, planificados e preparados com antecedéncia pela CIA: motins
«espontaneos» em todos os paises socialistas de Leste em Novembro-Dezembro de 1989.

Depois do encontro de Malta de Dezembro de 1989, Bush advertiu: «Desencadear-se-do
acontecimentos nos paises de Leste, nos quais a URSS nao deve intervir.»®

Em meados de Junho de 1991, dois meses antes dos acontecimentos do més de Agosto
de 1991 na URSS, numa sessdo a porta fechada do Conselho Supremo da URSS, o chefe do
KGB, Vladimir Kriutchkov, declarou:

«0O nosso pais encontra-se a beira da catastrofe. Os Estados Unidos e os outros paises
ocidentais consideram que a desagregacdo da URSS é iminente (...) A situacdo ¢ tal que ndo
podemos deixar de tomar acgdes de caracter excepcional. Ndo ver isso equivale a
enganarmo-nos a nds proprios. Nao agir quer dizer tomar a responsabilidade de tragicas
consequéncias que ndo podemos prever. Da nossa inventividade dependera se o grande pais
existira ou ndo.»’

Mas este aviso severo foi uma voz no deserto.

N&do ha muito tempo foi conhecido um novo facto: «O chefe da KGB, Vladimir
Kriutchkov, comunicou ao secretario-geral do Comité Central do PCUS, Mikhail
Gorbatchov, que possuia informagdes de que 0 membro do Secretariado Politico do CC do
PCUS, Alexandre lakovlev, mantinha relacdes com a CIA e que era necessario investigar
essa ligacdo. Gorbatchov proibiu firmemente o KGB de intervir.»8

Depois houve os acontecimentos do més de Agosto de 1991 e de Dezembro de 1991, que
acabaram com o PCUS e com a URSS. Os «herdis» principais destes acontecimentos eram
Gorbatchov e Iéltsine, ambos membros de primeira fila do Partido Comunista.

Assim, 50 anos depois da criacdo do horrivel plano Dulles, George Baker, secretario de
Estado dos Estados Unidos, declarou com uma satisfagdo e um orgulho excepcionais: «Nos
altimos 40 anos gastamos trilides de doélares para ganhar a guerra-fria.»®

*Turi Andrépov - jornal Den, 15-21, Dezembro de 1991.
SGeorge Bush - jornal Tribuna, N.° 14, 1992.

V. Kriutchkov - jornal Den, N.° 27, 15-21 Dezembro de 1991.
#V. Kriutchkov - jornal Duma, 10 de Margo de 1993.

°I. Tchomakov - Au Tribunal de I'histoire - Tomo I, pag.11.



E citando George Bush acrescentou: «E uma sorte para os Estados Unidos, que n&o
acontece se ndo uma vez em cada 100 anos, impor os seus interesses e 0s seus valores ao
mundo inteiro.»10

Mais tarde, o secretario-geral do Partido Comunista dos Estados Unidos, Guss Hall, foi
mais rigoroso: «A Ameérica despendeu 5 trilides de dolares na guerra-fria.»!

E o presidente Clinton acrescentava: «Se pudemos despender trilides de délares para
assegurar a vitdria sobre o comunismo na guerra-fria, agora devemos estar preparados para
investir uma infima parte dessa soma para ajudar o sucesso da democracia.»12

Quanto aos dolares suplementares que Clinton daria para o «sucesso da democracia»,
isso apenas significa uma coisa: que a luta de classes ndo cessa de se agudizar.

Estes factos histdricos mostram que Lénine e Staline tinham razdo nos seus avisos e
accOes, e ndo Khruchov que afirmou que a luta de classes se atenuava e deveria desaparecer.
Como se viu, ndo foi a luta de classes que desapareceu, mas o PCUS e a URSS.

Esta é a triste verdade historica.

'°G. Baker, jornal Novo Rabotnitchesko Délo, N.°9, 1994,
1. Tchomakov, Au Tribunal de I'Histoire,- tomo I, pag.11.
2Bill Clinton, jornal Douma, 28 Fevereiro de 1993.
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«0 Partido Comunista abriu o seu XIX Congresso mais do que nunca solidario, unitario e
poderoso, estreitamente reunido em torno do Comité Central e do seu genial dirigente, o
camarada Staline (...) As nossas vitorias e as nossas realiza¢gdes sédo devidas a justa politica do
Partido Comunista, a direcgdo esclarecida do Comité Central leninista-stalinista, ao nosso
chefe e amado educador, o camarada Stéline. (...) Os sucessos conseguidos pelo nosso pais
foram alcancados gragas ao Partido, que prosseguiu um vasto trabalho de organizacdo de
massas para levar a pratica as geniais indicacdes de lossif Staline.»

Nikita Serguéievitch Khruchov, no XI1X Congresso do PCUS, Fevereiro de 1952

«Fala-se do culto da personalidade de Staline. E como pode criticar-se uma nacéo se ela
possui um bom dirigente que conduz o seu povo a sucessos reais? Pode condenar-se 0 que é de
louvar?»

Um cidadéo soviético, interrogado na rua, 1987

Capitulo 1
As circunstancias em que foi preparada e realizada
a sessao secreta do XX Congresso do PCUS

O XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS) realizou-se de 14 a 25
de Fevereiro de 1956. Em 25 de Fevereiro, ultimo dia do Congresso, numa reunido a porta
fechada, Khruchov leu um relatério intitulado «Sobre o culto da personalidade e as suas
consequéncias».!3 (13) Tratava-se do «culto» da personalidade de lossif Vissarionovitch
Staline. Hoje, mais de 40 anos depois desse Congresso, as circunstancias nas quais foi
preparado e lido o relatério Khruchov sdo conhecidas, assim como toda uma série de factos,
ligados a situacdo anormal de uma «sesséo secreta» no XX Congresso do PCUS.

Eis o que escreveu o conhecido politélogo russo, partidario de Khruchov, Roi Medvédev:
«Durante a discussdo do projecto de relatério de actividade no Presidium do CC do PCUS,
Khruchov tinha proposto introduzir ai um capitulo especial sobre o culto da personalidade
e as suas consequéncias. Esta proposta foi rejeitada por Mdlotov, Kaganovitch, Vordochilov e
Malenkov. Entdo Khruchov prop6s dar a palavra durante a discussdo a dois ou trés
membros do Partido recentemente reabilitados. Mas esta proposta foi também rejeitada.

No entanto, alguns dias depois do inicio do Congresso, Khruchov reuniu de novo a
direccéo do Partido e declarou: «Quando o Congresso comegar os seus trabalhos, os érgaos
dirigentes perdem o seu poder e sé o Congresso tem o poder de resolver os problemas
importantes. Posso ndo dizer nada sobre o culto da personalidade de Staline e das suas
consequéncias no relatorio de actividade do CC do PCUS. Mas ninguém me pode proibir de
falar sobre esse assunto como um delegado normal a uma sessdo do Congresso. Se 0s
membros do Presidium continuarem a contestar, dirigir-me-ei directamente aos delegados
pedindo que ougcam a minha intervengdo.»4

Os membros do Presidium do CC compreenderam que, numa tal situacdo, ser-lhes-ia
dificil impedir Khruchov de realizar o seu plano. Comecaram negociacdes no decurso das
quais foi decidido: «Khruchov apresentara o seu relatério em nome do CC do PCUS e nao

3N.S.Khruchov - Sur le culte de la personnalite et de ses consequences, Sofia, 1991.
"Roi Medvédev, N.S. Khrouchtchev, Biographie politique, extractos publicados na revista Studentchesk
Méridian, N".°3, 1989, pag. 29-30.
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em seu proprio nome, e isto numa sesséo a porta fechada depois da elei¢do do novo Comité
Central. Alem disso, ndo havera discussdo depois da leitura do relatério por Khruchov.»15

Qual o significado destes factos?

1. Eles demonstram que a questdo do «culto da personalidade» de 1.V. Staline foi
apresentada por Khruchov ao XX Congresso do PCUS mediante uma surpreendente
chantagem. E isto, apesar da franca resisténcia do Presidium do Comité Central do Partido
Comunista da Unido Soviética, na véspera da abertura do Congresso.

2. Note-se que Khruchov insiste a todo o custo em colocar o problema do «culto» de
Staline, com grande risco para ele proprio e para a unidade do Partido, avancando mesmo
um ultimato que nada ndo tem a ver com as normas e os principios do Partido.

3. O relatdrio tinha sido preparado pessoalmente por Khruchov e o seu grupo, sem ter
sido discutido previamente no Presidium do Comité Central do PCUS, embora tenha sido
apresentado ao Congresso em nome do Comité Central. Foi uma transgressdo grave da
democracia do Partido.

4. O relatdrio foi apresentado perante a nova composi¢do do Comité Central, eleita no
XX Congresso segundo as recomendagdes e as propostas de Khruchov. Este facto teve
seguramente influéncia no apoio ao relatério Khruchov dado pelos novos membros do CC
do PCUS.

5. E preciso notar que os dirigentes dos partidos comunistas e operarios irmaos nao
foram convidados e ndo assistiram a «sessdo secreta» do Congresso. E nédo foi por acaso.
Khruchov estava consciente de que a participacdo na «sessdo secreta» de dirigentes tao
conhecidos como Maurice Thorez, Palmiro Togliati, Mao Tsé-Tung e outros, teria posto em
perigo o seu plano. Eles ndo teriam certamente aprovado o relatério de Khruchov sobre «o
culto da personalidade» de Stéline.

6. «Na noite de 25 de Fevereiro de 1956 depois do encerramento da “sessdo secreta” do
XX Congresso, as delegacbes de todos os partidos comunistas presentes no Congresso
foram convidados para o Kremlin. A cada delegacéo foi dada a possibilidade de conhecer o
conteldo do relatdrio lido, com insisténcia sobre o seu caracter “secreto”. Depois, todos os
exemplares do relatério foram devolvidos ao Comité Central do PCUS.»16

7. O maior paradoxo é a participagdo de cerca de 100 «convidados», segundo uma lista
aprovada pessoalmente por Khruchov. Esses «convidados» eram membros do Partido,
anteriormente condenados por actividades anti-soviéticas, libertados e reabilitados
recentemente.’” Ndo ha davida que, esses «convidados» eram o apoio mais activo do
relatorio Khruchov. N&o deixa de ter interesse saber que entre esses «convidados» a sesséo
secreta estava o traidor renegado Aleksandr lakovlev, apparatchik do CC do PCUS sob
Khruchov.

8. E de sublinhar que na «sessdo secreta» do XX Congresso, o relatério Khruchov foi
somente lido. Os pedidos de palavra e as questdes ndo foram admitidas — nenhum debate
teve lugar. O que significa, por um lado, que ndo podia haver uma outra apreciacdo da obra
de 1.V Staline se ndo a que foi dada por Khruchov. Além disso, ela tinha sido apresentada
em nome do XX Congresso. Ndo admitir a defesa de Staline na sua auséncia, € injusto ndo
somente do ponto de vista das regras do Partido, mas igualmente do ponto de vista moral e
juridico. Tanto mais que se trata da apreciacao da actividade de um dirigente do PCUS e da
URSS que tinha estado a cabeca do Estado Soviético mais de 30 anos, e que tinha dirigido a

Idem, pag.30 [Nota do editor: Alguns dos factos aqui relatados segundo a versio do historiador social-
democrata Roi Medvédev, sdo descritos de forma substancialmente diferente nas memorias de Lazar
Kagandvitch. Ver artigo «Revisionismo — Coveiro do Socialismo», de K. Gossweiller, pags. 7 e 8, em
www.hist-socialismo.net]

"Idem, pag.32.

"Idem, pag.31.
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construgdo socialista e a Grande Guerra Patridtica. Um velho provérbio diz: os ausentes
nunca tém razao.

9. Nao foi feito registo estenografico durante a «sessao secreta», quando uma questao de
tdo grande importancia tinha sido levantada.

10. Decis@es absurdas foram tomadas na «sessao secreta»:

- Primeiro, que o relatério Khruchov ndo fosse publicado. Os motivos desta decisdo sdo
expostos pelo préprio Khruchov no seu relatério. Ele escreve: «Nao podemos deixar sair
estes problemas para fora do Partido, ainda menos para a imprensa. E preciso que sejamos
cuidadosos, ndo dar alimento aos inimigos, ndo expor aos seus olhos as nossas feridas».18

- Em segundo lugar, “que o texto do relatério seja enviado as organizacGes do Partido.”19

Em 15 de Marco de 1956, quer dizer uma semana depois da «sessdo secreta» [e terceiro
aniversario da morte de Staline — nota do tradutor francés], o Presidium do Comité Central
do PCUS toma a decisdo de «propor as federagdes regionais e aos comités centrais das
republicas, que todos o0s comunistas, assim como o activo dos sem-partido entre os
empregados, os funcionarios e os kolkozianos tomem conhecimento do relatério Khruchov
“Sobre o culto da personalidade e as suas consequéncias”.»20

Adivinha-se o objectivo desta decisdo: que todo o mundo conheca a apreciacdo de
Khruchov sobre a obra de Staline, enquanto nenhuma outra apreciacéo é admitida.

O paradoxo da deciséo do Presidium do Comité Central do PCUS de ndo publicar o
relatério Khruchov, consiste na grande ilusdo de que ele pode ser somente lido a todas as
organizagdes do Partido e do activo dos sem-partido, mesmo em reunides fechadas,
repousando na imperdoavel subestimacéo da capacidade dos servigos secretos estrangeiros
de se apoderarem do relatério.

Com efeito: «Nao se estenografou durante a sesséo, mas logo no dia seguinte o relatério
foi comentado no mundo inteiro na imprensa ndo-comunista. Khruchov fez alguns
desmentidos sobre a existéncia desse documento historico, mas ninguém o acreditou.
Algumas semanas somente depois do Congresso, o Departamento de Estado dos Estados
Unidos divulgou o texto completo do relatério Khruchov traduzido em inglés. Depois foi
publicado centenas de vezes em quase todos os paises do mundo. Mas na Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) ndo foi publicado se ndo em 1990.»2! E na
Bulgaria em 1991.

Cabe aqui perguntar: Podemos considerar como normais, dada a envergadura de um
acontecimento histérico de uma tal importancia, as circunstancias nas quais tinha sido
preparada e realizada a «sessdo secreta» do XX Congresso em 1956, e que agora sao
conhecidas por toda a sociedade? Evidentemente que ndo podemos e nao devemos. E mais
justo considera-las como uma transgressao categorica e aberta dos principios do Partido,
das normas do Partido e da moral do Partido.

Uma segunda questdo muito importante coloca-se: Por que é que os veteranos Molotov,
Voréchilov, Kaganovitch e outros, que tinham uma tdo grande influéncia no Partido,
cederam a pressdo de Khruchov? Por que é que eles aceitaram discutir a questao do «culto
da personalidade» de Staline numa «sessdo secreta», depois da elei¢do do novo Comité
Central do PCUS, segundo um relatério preparado por Khruchov, sem que ele tivesse sido
discutido anteriormente pelo Presidium do Comité Central do PCUS? Hoje, mais de 40
anos depois desse acontecimento, esta concessdo dos veteranos pode ser qualificada
objectivamente como um grave erro historico.

'SRapport Khrouchtchev, pag.73.

¥ 1dem, pag.76.

Idem, pag.76.

Iprefacio ao Rapport Khrouchtchev, pag.5 (O relatorio em causa foi na verdade publicado pela primeira
vez na URSS na revista do CC do PCUS lzvestia TsK KPSS, N.° 3, Margo de 1989, pags. 128-170 -
nota do editor).
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Por que é que os veteranos cometeram esse grave erro histérico? Podemos responder a
questdo da seguinte forma:

1. Em primeiro lugar, os veteranos foram apanhados de surpresa por Khruchov que
colocou a questdo inesperada do «culto da personalidade» de Staline na véspera do
Congresso. Eles ndo tinham suspeitado de que Khruchov fosse capaz de uma tal hipocrisia e
de uma tal desonestidade. Surpreendidos, ndo tiveram tempo de avaliar todas as
consequéncias do relatério sobre o «culto da personalidade» de Staline apresentado ao XX
Congresso.

2. Depois, os veteranos ndo tinham observado e ndo tinham avaliado o facto de que,
durante os trés anos apds a morte de Staline, Khruchov, como primeiro-secretario do
Comité Central do PCUS se tinha preparado para este acontecimento. Ele tinha-se rodeado
no aparelho do Estado e do Partido, e sobretudo nos media, de quadros escolhidos entre os
antigos condenados e 0s seus préximos. Assim, na preparacdo e a realizagdo da «sessao
secreta» do XX Congresso, ele ndo estava s6. Justamente porque ndo estava sO, € que
colocou o seu ultimato com uma tal «coragem» perante o Presidium do CC do PCUS e na
«Sessao secreta» do XX Congresso.

3. Hoje é claro que os veteranos se deixaram enganar pela grande ilusdo criada por
Khruchov, de que ao levantar a questdo do «culto da personalidade de Staline» numa
sessdo secreta do XX Congresso, ela se manteria dentro das paredes do Congresso. Como se
os veteranos tivessem esquecido o postulado de Staline de que «o segredo do Partido pode
ser guardado unicamente no Bureau Politico, e que a transmissdo de ndo importa que
problema, mesmo no Plenario do Comité Central, quer dizer que é exposto na rua».22

4. Em quarto lugar, e este ¢ talvez o mais decisivo: a apreciacdo da correlagédo de forcas
nao jogava a seu favor no Congresso. E no seu desejo de ndo atacar abertamente Khruchov
com medo do risco de cisdo no Congresso e no Partido, eles aceitaram deixar a tese do
«culto da personalidade» de Staline ao XX Congresso, na esperanca de darem mais tarde
uma resposta decisiva a Khruchov.

Com efeito, um ano mais tarde, no més de Junho de 1957, o Presidium do Comité
Central do PCUS decidiu colocar no Plenario do Comité Central a proposta de demitir
Khruchov do posto de primeiro-secretario do CC do PCUS. Mas o habil Khruchov tinha
conseguido, por uma série de manobras junto dos membros e dos candidatos-membros do
Presidium e do Secretariado do Comité Central do PCUS, mudar esta decisdo do Presidium
do CC do PCUS. Khruchov tinha também conseguido atrair as suas manipulacGes o
marechal da URSS, G.K. Jukov que, enquanto ministro da Defesa Nacional assegurou o
apoio do Exército a manutencao de Khruchov como primeiro-secretario do CC do PCUS. E
muito pelo contrario, no discurso pronunciado no Plenéario pelo partidario de Khruchov,
Suslov, os veteranos foram apresentados como opondo-se ao Partido, e foram excluidos do
PCUS.

Somente alguns meses mais tarde, como por uma ironia da sorte, o proprio Marechal
Jukov foi demitido das suas fungfes no posto de ministro da Defesa Nacional e afastado do
Presidium do Comité Central pelo mesmo Khruchov, como «prémio» pelo apoio que tinha
dado & sua sobrevivéncia politica, permitindo-lhe manter o seu posto de primeiro-
secretario do Comité Central depois do XX Congresso.

No seu relatério, afastando toda a discuss@o, Khruchov escreveu: «No presente relatorio
néo se coloca o objectivo de fazer uma avaliacdo completa da vida e obra de Staline.»23

*’Roi Medvédev, N.S. Khrouchtchev, Biographie Politique, extractos publicados na revista Studentcheski
Méridian, N.° 3, 1989, pag. 32.

B(itagdo traduzida do russo pelo editor do «Relatério de Khruchov» publicado em Izvestia TsK KPSS,

N.° 3, Margo de 1989, pag.128 (nota do editor).
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Esse postulado unilateral de Khruchov ndo aparece por acaso: uma discussdo sobre a
avaliacdo completa da vida e obra de Staline teria certamente levantado questdes,
intervengdes, opinides e discussdes ndo somente na URSS, mas também no estrangeiro,
porque Staline era um dirigente reconhecido no movimento comunista internacional. Mas
isso ndo impediu Khruchov de tratar de maneira mentirosa as questdes mais importantes
ligadas a actividade de Staline: sobre a colegialidade na direc¢cdo do Partido e do Estado,
sobre a preparacdo do pais para a defesa, sobre a direc¢do da Grande Guerra Patriética por
Stéline, sobre a direccdo da politica externa da URSS por Staline, mesmo sobre o assim
chamado «testamento» de Lénine respeitante a Staline. Tudo isto foi feito por Khruchov no
seu relatorio, com o fim de denegrir a personalidade de Stéline, a sua obra e o seu papel na
edificacdo do socialismo na URSS e de desvalorizar a sua vitéria na Grande Guerra
Patridtica.

E por isto que devemos analisar todas estas questdes levantadas no relatorio de
Khruchov.
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Capitulo 11
O «testamento» de Lénine

Para manter a tese do «culto da personalidade» de Staline, Khruchov utiliza também o
assim chamado «testamento» de V.l. Lénine. Khruchov dedica uma atencéo particular a
este assunto no seu relatério. Devemos em primeiro lugar esclarecer previamente dois
pontos:

- Primeiro, que Lénine ndo chama a nenhum dos seus artigos ou cartas ditadas
«testamento». Sabe-se que depois do agravamento da sua doenca, em 22 de Dezembro de
1922, ele ndo podia escrever, e que ditava 0s seus artigos e as suas cartas. E depois de 10 de
Marco de 1923, deixou de poder ditar, porque tinha perdido a fala.

- Duas das apreciacfes que ele tinha ditado em 24 e 25 de Dezembro de 1922 dizem
respeito aos membros do Bureau Politico do Comité Central do Partido bolchevique,
incluindo Stéline.

Nos seus uUltimos artigos e cartas de 23 de Dezembro de 1922 a 4 de Marco de 1923,
Lénine tinha ditado os seus pontos de vista e as suas recomendagdes sobre toda uma série
de problemas importantes para o futuro do Partido e do pais. Esses ditados foram
registados pelo secretariado do Conselho dos Comissarios do Povo — L.A. Fotiéva, secretaria
adjunta, M.P. Volddicheva e outros colaboradores. Estdo publicados no tomo 45 da segunda
edicdo das Obras Completas de Lénine, pag.343 a 402 (edicdo bulgara de 1983) pela
seguinte ordem:

|. «Carta ao Congresso» — trata-se do préximo XlI Congresso do Partido Comunista
(bolchevique), registada por Voloditcheva, em 24 de Dezembro de 1922;

2. «Continuacao da correspondéncia» — registada por Voldditcheva em 24 de Dezembro
de 1922;

3. «Anexo a carta de 24 de Dezembro de 1922» — registado por Fotieva, em 4 de Janeiro
de 1923;

4. «Continuacao da correspondéncia» — registada em 26 de Dezembro de 1922;

5. «Sobre a transmissdo de funcg@es legislativas ao Gosplan/a planificagdo de Estado) -
registado por Voldditcheva em 27, 28 e 29 de Dezembro de 1922;

6. «Respeitante ao numero de membros do Comité Central» — registada por
Voldéditcheva em 29 de Dezembro de 1922;

7. «Sobre a questdo das nacionalidades e da sua autonomia» — registado por
Voloditcheva em 30 e 31 de Dezembro de 1922;

8. «Paginas do diario de Lénine» — registado pelo secretario em 4 de Janeiro de 1923;

9. «Sobre as cooperativas» — registado pelo secretario em 6 de Janeiro de 1923
(dactilografado);

10 «Sobre a nossa Revolucéo (a propésito das notas de N. Sukhanov)» — registado pelo
secretario, em 17 de Janeiro de 1923 (dactilografado)

11. «Como reorganizar os Rabkrin» (Inspeccdo Operaria e Camponesa) — proposta ao
XIl Congresso do Partido, de 16 de Janeiro a 25 de Janeiro de 1923» — registado pelo
secretario (dactilografado);

12. «Vale mais menos, mas melhors, é a Gltima ditada, registada em 4 de Marc¢o de 1923
pelo secretario.4

[Observe-se que a partir de 4 de Janeiro de 1923, Voloditcheva deixa de registar as
cartas-ditadas de Lénine. Segundo o0 anexo registado por Fotiéva, essa tarefa torna-se
anénima mediante a assinatura de «Secretario». Para além disso, as cartas sdo também, a
partir dessa data, dactilografadas — portanto sem tracos de escrita (nota do tradutor
francés)].

V. I. Lénine, Oeuvres Complétes, tomo 45 (segunda edigdo) - Sofia, 1983, pag. 343- 402.
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Como se V&, os Ultimos escritos de Lénine contém ideias e recomendagdes bem preciosas
sobre uma série de problemas importantes para o futuro do Partido e do pais. Neste
sentido, podem ser considerados como um testamento do dirigente do Partido e do pais, €
ndo uma posicao unilateral e tendenciosa, como o relatério de Khruchov.

Segundo Khruchov, a Unica e a mais importante coisa que Lénine tinha ditado e deixado
ao Partido como «testamento» é 0 anexo da carta-ditada de 24 de Dezembro de 1922,
registada com a data de 4 de Janeiro de 1923, na qual ele teria proposto que Staline fosse
demitido do posto de secretario-geral do Partido Bolchevique.

Mas prossigamos o desenvolvimento deste enunciado numa ordem cronolégica.

Na sua carta ao Congresso, registada por Voloditcheva em 23, 24 e 25 de Dezembro de
1922, Lénine trata varios problemas muito importantes. Um deles diz respeito a
estabilidade do Comité Central do Partido Bolchevique. Por estabilidade do Comité Central
Lénine entendia a unidade, a tomada de medidas para evitar a cisdo no Comité Central do
Partido Bolchevique. Lénine considerava que o aumento do namero de membros do Comité
Central com representantes da classe operaria era o principal meio para reforcar a
estabilidade do Comité Central. Nesse sentido, Lénine faz uma apreciacdo dos membros do
Bureau Politico do Comité Central do Partido. Ele dita:

«Penso que o fundamental na questdo da estabilidade, deste ponto de vista, reside em
membros do Comité Central tais como Staline e Trotski (...)

«0O camarada Staline, tornando-se secretario-geral concentrou nas suas mdos um poder
imenso e ndo estou certo de que ele saberda sempre utilizar esse poder com suficiente
prudéncia. Por outro lado, o camarada Trotski, como ja demonstrou a sua luta contra o
Comité Central a propésito do CPVC [Comissariado do Povo das Vias de Comunicac¢édo], nao
se distingue apenas pelas suas capacidades notaveis. Pessoalmente, ele é, talvez, o membro
mais dotado do CC actual, mas tem demasiada autoconfianga e um excessivo entusiasmo
pelo lado puramente administrativo das questdes.»2°

No mesmo ditado, no seguimento das notas de 24 de Dezembro de 1922, Lénine faz uma
apreciacéo breve de Zindviev, Kamenev, Bukharine e Piatakov.

Mais adiante, num anexo a carta-ditada de 24 de Dezembro de 1922, mas registada por
Fotiéva em 4 de Janeiro de 1923, Lénine teria ditado:

«Stéline é demasiado rude e este defeito, que no nosso meio e nas relagdes entre nos,
comunistas, é totalmente toleravel, torna-se intoleravel nas funcdes de secretario-geral. Por
isso, proponho aos camaradas que ponderem a forma de retirar Staline deste posto e
designar para este lugar outra pessoa, que em todos 0s outros aspectos se distingue do
camarada Staline apenas pela Unica vantagem de, exactamente, ser mais tolerante, mais
leal, mais cortés e mais atencioso com 0s camaradas, menos caprichoso, etc. Esta
circunstancia pode parecer uma minudéncia insignificante. Mas eu penso que do ponto de
vista da preservacao face a cisdo e do ponto de vista das relagdes por mim acima descritas
entre Staline e Trotski, esta ndo € uma minudéncia, ou € uma tal minudéncia que pode
adquirir uma importancia decisiva.»26

A este respeito podemos afirmar categoricamente:

I. Que assinalamos que este «Anexo»-carta-ditada de Lénine tem a data de 4 de Janeiro
de 1923, ou seja, dez dias depois da carta-ditada de 24 de Dezembro de 1922 a qual esta
anexada.

2. Que ela foi ditada apés a conversa entre Staline e Krupskaia, de 22 de Dezembro de
1922, ao telefone, durante a qual Staline se lhe teria dirigido com rudeza.

*Esta citagdo e seguintes da «Carta ao Congressox» foram traduzidas pelo editor do original russo incluido
em V.l. Lénine, Obras Completas, 5.* edi¢do, Institut Marksizma-Leninizma pri TsK KPSS, Moscovo,
1970, Tomo 45, pag. 345 (nota do editor)

*Idem, pag. 346 (nota do editor).
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Analisando o conteldo deste «Anexo» a carta-ditada de Lénine, hoje, passados mais de
76 anos, temos todas as razbes para considerar que as notas auténticas foram
retrabalhadas, redigidas posteriormente ou muito simplesmente inventadas por pessoas
interessadas. E tais pessoas nao faltavam na época, sem qualquer davida.

Quais sdo as razbes da nossa posicdo? Primeiramente pelo facto de que, sem 0s meios
técnicos de registo da voz auténtica de Lénine ao ditar, a transformagao, a redac¢do ou a
invencao de um tal “anexo” é tecnicamente possivel. Por outro lado, este ditado anexo foi
registado em 4 de Janeiro de 1923, mas transmitido ao Comité Central do Partido
Comunista (bolchevique) por um protocolo especial, em 18 de Maio de 1924, quer dizer um
ano e quatro meses depois da sua transcricdo, e depois da morte de Lénine.?’

E dificil de acreditar que durante todo esse tempo o conteido auténtico desse «Anexo»-
carta-ditada tivesse sido conservado, se tivesse realmente existido.

A nossa posicéo explica-se também pelo seguinte facto:

Na carta-ditado de 24 de Dezembro de 1922, Lénine exprime uma desconfianca politica
em relacdo a Troétski, e previne sobre a instabilidade politica de Zin6viev e Kamenev.
Caracterizando Bukhérine e Pidtakov, Lénine nota que Piatakov tem demasiado entusiasmo
pelo lado administrativo do trabalho.

No que diz respeito a Staline, Lénine dita: «O camarada Staline, tornando-se secretario-
geral [Stéline foi eleito secretario-geral do Partido em 2 de Abril de 1922 no XI Congresso
do Partido, por proposta de Lénine] concentrou nas suas maos um poder imenso e nao
estou certo de que ele sabera sempre utilizar esse poder com suficiente prudénciax».28

E uma davida, uma preocupagdo, uma adverténcia de Lénine. N&o ha qualquer aluséo a
substituicdo de Staline no cargo de secretario-geral do Partido Bolchevique. Contudo, no
«Anexo»-carta-ditada de Lénine de 4 de Janeiro de 1923, ou seja, dez dias mais tarde, teria
feito a proposta de substituir Stdline no cargo de secretario-geral do CC do Partido,
unicamente em consequéncia de uma atitude «rude» de Staline para com Krupskaia ao
telefone.

E inverosimil.

- Nao é verosimil que Lénine dite reflexdes estranhas a sua atitude tolerante para com
um colaborador e camarada de longa data: de antes da Revolucdo de Outubro.

- Néo é verosimil que Lénine pudesse tomar uma tal decisdo «de tribunal»: substituir
Staline no cargo de secretério-geral do Comité Central do Partido, e propor ao mesmo
Comité Central que reflectisse apenas sobre a maneira como isso deveria processar-se.

- N&o é verosimil que Lénine proponha aos camaradas do Comité Central que designem
outra pessoa para o cargo de secretario-geral do Partido em vez de o elegerem, como estava
estabelecido estatutariamente no Partido. Isso quer dizer que se atribui a Lénine a
transgressdo aos estatutos do Partido e uma atitude administrativa sobre a questdo do
secretario-geral do partido.

- Nao é verosimil que Lénine ndo propusesse o0 membro do Comité Central mais apto
para substituir Staline no cargo de secretario-geral, se tivesse efectivamente proposto a sua
substituicéo.

- Nao é verosimil que Lénine tenha tomado uma decisdo tdo importante como a
substituicdo de Staline no cargo de secretario-geral sem submeter essa proposta
imediatamente a atencdo do Comité Central, e tenha pedido a Krlpskaia para a anotar num
«Anexo»-carta-ditada em 4 de Janeiro de 1923, a remeter ao Comité Central do Partido
apo6s a sua morte, quando isso poderia ja ser demasiado tarde e sem objectivo.2®

7V 1. Lénine, Oeuvres Complétes, tomo 45 (segunda edigio) - Sofia, 1983, pag. 592.
*Ver nota n.° 25 (nota do editor).
V. I. Lénine, Oeuvres Complétes, tomo 45 (segunda edigdo) - Sofia, 1983, pag. 592.
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- Nao é verosimil que Lénine, que sabia que Staline era ndo somente secretario-geral do
Comité Central, mas também pessoalmente responsavel por vigiar o seu tratamento
médico, propusesse a sua substituicdo no cargo de secretario-geral somente porque ele
tinha sido verbalmente rude com Krupskaia, isto é por um motivo emocional, sem que
tivesse pedido a Staline que se explicasse previamente.

Tudo o que enuncidmos acima faz surgir sérias davidas sobre a autenticidade de um tal
«Anexo»-carta-ditada de Lénine de 4 de Janeiro de 1923, e de um tal contetdo.

Como anteriormente sublinhdmos, em 18 de Maio de 1924, segundo a vontade de
Lénine, Krupskaia envia com um protocolo especial ao Comité Central do Partido este
«Anexo»-carta-ditada, assim como as cartas ditadas de 24 e 25 de Dezembro de 1922.

No X1l Congresso, que teve lugar de 23 a 31 de Maio de 1924, ou seja quatro meses
depois da morte de Lénine, depois de terem discutido o «Anexo»-carta ditada de Lénine de
4 de Janeiro de 1923, os delegados pronunciaram-se a favor da continuacéo de Staline no
cargo de secretario-geral do Comité Central do Partido Comunista (bolchevique). Os
delegados levaram em conta o papel importante de Staline na resposta aos ataques dos
trotskistas contra a autoridade do leninismo no Partido. O XlIIl Congresso do Partido
Bolchevique confirmou deste modo que lossif Vissarionovitch Staline era reconhecido pelo
Partido como o mais apto e o substituto mais merecedor de Vladimir llitch Lénine.

Todavia, mais adiante no seu relatdrio, Khruchov escreveu: «Camaradas, tenho que
relatar ao Congresso do Partido dois novos documentos que completam a caracterizacédo de
Stéline feita por Lénine no seu “testamento”.»

Estes novos documentos sdo uma carta de Krupskaia a Kadmenev de 23 de Dezembro de
1922, e uma carta pessoal de Lénine a Stéline de 5 de Marco de 1923.

1. Carta de Krupskaia:

«Lev Borissovitch,

A propo6sito da breve carta que escrevi ditada por Vladimir llitch com autorizagdo dos
médicos, Staline permitiu-se ter ontem para comigo uma atitude extremamente grosseira.
N&o estou no Partido desde ontem. Em 30 anos, nunca ouvi uma s6 palavra rude de um
camarada. Os interesses do Partido e de llitch ndo me sdo menos caros do que a Stéline.
Agora preciso de ter o maximo de autodominio. Sei 0 que posso e nédo posso falar com llitch
melhor do que qualquer médico, porque sei 0 que o pode preocupar, em todo o caso,
melhor do que Staline. Dirijo-me a si e a Zinoviev, enquanto 0s camaradas mais proximos
de Vladimir llitch, e pego-vos que me protejam de intromissdes grosseiras na minha vida
pessoal, de injarias indignas e de ameacas. Ndo duvido da decisdo unanime tomada na
Comisséo de Controlo, com que Staline se permite ameacar, mas ndo tenho nem as forgas,
nem o tempo para me ocupar com esta estlpida disputa. Sou também um ser humano e
tenho os nervos em franja.»30

(N. Krupskaia, 23 de Dezembro de 1922).

2.Cartade V.l. Lénine

«Ao camarada Staline /cdpia: a Kdmenev e Zinoviev.

Respeitado camarada Staline,

Vocé cometeu a grosseria de telefonar a minha mulher e insulta-la. Apesar de ela Ihe ter
manifestado concordancia em esquecer o que foi dito, entretanto, por seu intermédio, este
facto tornou-se conhecido de Zinoviev e de Kamenev. Eu ndo tenciono esquecer tao
facilmente o que foi feito contra mim, e é inatil sublinhar que, o que foi feito contra a minha

*Citagdo do «Relatorio de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em Izvestia TsK
KPSS, N.° 3, Marco de 1989, pags.131-132 (nota do editor).
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mulher, considero que também foi feito contra mim. Por isso peco-lhe que pondere se
aceita retirar as suas palavras e pedir desculpas ou se prefere romper as nossas relagoes.
Respeitosamente: Lénine.
5 de Margo de 1923»31

Com estes dois novos documentos, Khruchov tinha querido persuadir definitivamente os
membros do Comité Central do PCUS da apreciacdo negativa que Lénine teria feito sobre
Staline. E de notar que esta carta-ditada n&o tinha sido entregue ao CC do PC (b), em 18 de
Maio de 1924, juntamente com as outras cartas-ditadas de 24 e 25 de Dezembro de 1922 e 0
«Anexo»-carta ditada de 4 de Janeiro de 1923.32

Para percebermos o objectivo de Khruchov com a introducdo destes dois novos
documentos, temos de analisar brevemente as circunstancias em que sdo produzidos.
Sabemos que a partir da segunda metade de 1921, o Bureau Politico do Partido Bolchevique
tinha pedido a Staline que conduzisse o trabalho de organizacdo das reunifes do Bureau
Politico nos plenarios do Comité Central. No fundo, Staline executava as obrigacdes de
secretario das questBes de organizacdo. E é claro que isto tinha sido feito com o
conhecimento e o acordo de Lénine.

Lénine estava a cabeca do Estado soviético. Formalmente ele nao tinha cargo no Partido,
nem no Comité Central. Mas conduzia as reunides do Bureau Politico e os plenéarios do
Comité Central. De facto, ele era o dirigente do governo, mas também do Partido.

Por proposta de Lénine no XI Congresso do Partido Comunista (bolchevique), Staline foi
eleito secretério-geral do Comité Central do Partido em 2 de Abril de 1922. Assim, a partir
da Primavera de 1922 e até ao fim desse mesmo ano, Stéline tinha tido encontros regulares
e discussdes com Lénine sobre todas as questdes do Partido e do Estado, sobretudo depois
da primeira doenca de Lénine de 25 de Maio de 1922.

Somente no periodo «de 11 de Julho a 24 de Dezembro de 1922, ou seja em seis meses,
estao oficialmente registados 32 encontros-debates e cartas entre Lénine e Staline».33

Assim, por exemplo, «na sua discussdo com Staline de 30 de Agosto de 1922, Lénine
tinha-se interessado pelas previs6es das colheitas, o estado da industria, o orcamento, o
curso do rublo, a situacdo internacional das republicas soviéticas, a actividade anti-soviética
dos mencheviques e dos socialistas-revolucionarios, etc.»34

Na noite de 15 para 16 de Dezembro de 1922, deu-se um brusco agravamento na saude
de Lénine. Em 18 de Dezembro de 1922, por decisdo especial do Plenario do Comité Central
do Partido, Staline foi encarregado de vigiar e responsabilizar-se pelo tratamento prescrito
pelos médicos a Lénine. Em 21 de Dezembro de 1922 Lénine ditou a Krupskaia uma carta a
Troétski sobre o monopdlio do comércio externo.

Em 22 de Dezembro de 1922, Staline, informado da existéncia dessa carta, discute com
Krupskaia ao telefone por esta ter transgredido o regime de tratamento de Lénine, sem o
consultar. Krupskaia, vexada com o comportamento rude de Staline escreve a sua carta a
Kémenev, em 23 de Dezembro de 1922.

Ao avaliarmos a carta de Kripskaia a Kamenev hoje, passados mais de 60 anos,
podemos constatar:

- Primeiro, os momentos emocionais dessa carta: «Agora preciso de ter o maximo de
autodominio» (...) N&o tenho nem as forcas, nem o tempo (...) Sou também um ser humano
e tenho os nervos em franja.» Tudo isto parece hoje como uma autocritica.

*'Idem, pag. 132 (nota do editor).

32V 1. Lénine, Oeuvres Complétes, Tomo 45 (segunda edigio) - Sofia, 1983, pag. 592.
31dem, pags. 680-708.

*Idem, pag. 681.
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- Segundo, ndo podemos considerar nem objectiva, nem justa a sua pretensdo de saber
melhor do que qualquer médico, o que pode ou néo ser dito a Lénine.

- Terceiro, ndo se pode admitir como justa a afirmacdo de Krlpskaia de que Kdmenev e
Zinoviev eram 0s camaradas mais proximos de Lénine. Os factos ndo confirmam isso.

- Quarto, ndo podemos admitir a afirmacdo de Krapskaia de que pelo seu
comportamento grosseiro ao telefone, Staline se tinha ingerido na sua vida privada. Se
considerarmos a atitude de Stéaline para com Krupskaia como rude, facto pelo qual
apresentou desculpas encerrando assim o incidente, é preciso também reconhecer que
Staline estava pessoalmente encarregado pelo Comité Central de vigiar o tratamento de
Lénine, e que, deste modo, estava a cumprir estritamente o seu dever para com o Partido.

Ainda mais importante e essencial, certamente, é rever a carta de Lénine a Staline de 5
de Marco de 1923.

- Primeiramente é necessario sublinhar o facto de que essa carta-ditada, a que Khruchov
chama «um novo documento», — se é que foi efectivamente ditada por Lénine — surgiu
depois da informacdo que Lénine recebeu sobre a conversa telefonica entre Staline e
Krapskaia. No entanto, é inexplicavel que essa carta-ditada tenha sido escrita tdo tarde -
dois meses e meio depois dessa informagdo — e sobretudo por que € que Lénine toma mais
uma vez posicdo sobre este problema, quando tinha ja expressado a sua posi¢cdo no seu
«Anexox»-carta-ditada de 4 de Janeiro de 1923. Tanto mais que é inverosimil que Lénine
volte a este problema, uma vez que «esta estupida disputa», como lhe chama a propria
Krupskaia, ja estava ultrapassada.

- Néo é verosimil que, por uma «pequena historia estupida», Lénine coloque a questao
de romper as suas relacbes com Stéline, o secretario-geral do Partido.

- E também inverosimil devido a existéncia de um outro documento da mesma época,
escrito por Staline em principios de Marco de 1923, que nos fala de um relacionamento
muito diferente de Lénine com Stéaline. O conteddo desse documento foi apresentado pela
primeira vez na televisdo russa pelo general Volkogonov3®, em 21 de Abril de 1994 as 18,45
horas. Sobre esse documento, Volkogonov revelou o seguinte:

«Num dos seus encontros com Stéaline, Lénine, quando ainda podia falar, tinha pedido a
Stéline que lhe fornecesse veneno. Staline respondeu-lhe que ia reflectir. Staline descreve
pessoalmente em duas paginas o seu encontro com Lénine sublinhando que o pedido de
Lénine ndo devia em caso nenhum ser executado (...) Esse documento foi entregue por
Staline aos membros do Bureau Politico, que depois de terem tomado conhecimento,
aprovaram a posicao de Staline e assinaram o relat6rio.»36

Que significa este facto? Significa que Lénine, nesses dias dificeis para ele, tinha em
Staline um colaborador e camarada muito préximo, o Unico a quem podia confiar-se.

N&o é l6gico que, no mesmo momento em que Lénine ameaca romper relagdes com
Stéaline (segundo a carta-ditada de 5 de Marco de 1923), lhe pec¢a que Ihe fornega veneno.

Assim néo é verosimil que a «carta-ditada» de 5 de Marco de 1923 tivesse o contelido
que Khruchov anuncia ao XX Congresso. E mais provavel que uma tal «carta-ditada» (se
ela tivesse verdadeiramente existido) fosse redigida e retrabalhada por Khruchov e seus
colaboradores para denegrir Staline, servindo-se de Lénine, quer dizer, opondo Lénine a
Stéline.

Isso ndo é somente provavel como corresponde ao estilo de Khruchov. Porqué? Porque o
préprio Khruchov, imediatamente depois da sessdo a porta fechada de XX Congresso do

0 general Volkogonov, que na qualidade de conselheiro militar de Iéltsine conduziu pessoalmente o
ataque mortal contra o parlamento russo em 3 de Outubro de 1993, teve acesso aos arquivos secretos
do Bureau Politico do CC do PCUS, onde encontrou o referido relatorio escrito pela mao de Staline
(nota do autor)

3D, Volkogonov, emissdo debate na televisdo de Moscovo, transmitida as 18,45 horas de 21 de Abril de
1994.
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PCUS, declarou por duas vezes perante o mundo inteiro que ndo tinha apresentado
nenhum relatério sobre o «culto da personalidade» de Stéline, que um tal documento néo
existia. O que era uma mentira evidente, na qual nenhuma pessoa acreditava, uma vez que
0 documento se tornou conhecido no mundo inteiro logo apds o XX Congresso.

De resto, no relatério Khruchov, lido na «sessdo secreta» do XX Congresso, ha outras
mentiras caluniosas de que falaremos mais adiante.

Para ndo deixar que se instalem duvidas nos membros do CC do PCUS quanto a
apreciacdo de Lénine sobre Staline, Khruchov produziu sem escrdpulos uma mentira
incrivel. Escreveu: «Preocupado com os destinos futuros do Partido e do Estado Soviético,
Lénine fez uma caracterizacdo inteiramente justa de Staline, indicando que era necessario
considerar a questdo do afastamento de Staline do cargo de secretério-geral, dado que ele
era uma pessoa demasiado rude, insuficientemente atencioso com o0s camaradas,
caprichoso e que abusava do poder.»37

Ora, mesmo no «Anexox»-carta-ditada que Khruchov cita, nédo é dito que Staline abusava
do poder. Esta declaracdo de Khruchov é uma acusacdo pela qual ele merecia ser
perseguido em justica.

E a mentira-cal(nia n.° 1 do relatério Khruchov. E é ndo somente uma calGnia contra
Staline, mas também uma callinia contra Lénine, pois Khruchov atribui-lhe apreciacdes
contrarias aos principios do Partido, do que ndo podemos, de resto, encontrar tracos em
parte alguma dos seus escritos.

Desta forma Khruchov tenta «provar» aos delegados do XX Congresso e aos membros
do Comité Central do PCUS que ele, Khruchov, estd a «executar», por assim dizer, «o
testamento» do dirigente do Partido, Lénine.

TCitagdo do «Relatorio de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em Izvestia TsK
KPSS, N.° 3, Mar¢o de 1989, pag. 130 (nota do editor)
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Capitulo 111
Sobre o trabalho colectivo
na direccdo do PCUS e da URSS

No seu relatério Khruchov escreve que «Staline revela uma intolerancia absoluta com a
colegialidade na direccdo e no trabalho. (...) Ele ndo agia mediante a persuasdo, a
explicacdo, o trabalho meticuloso com as pessoas, mas através da imposicdo das suas
orientagdes, exigindo a submissao incondicional a sua opinido. Aquele que se opunha a isso
ou tentava demonstrar o seu ponto de vista, a sua razéo, estava condenado a exclusdo do
colectivo dirigente, seguindo-se a sua destruicdo moral e fisica.»38

Esta é a calnia-mentira n.° 2 contra Staline do relatério Khruchov.

Mas eis que encontramos uma prova gritante do contrario dada pelo proprio Khruchov
no mesmo relatério:

«Quando em 1942 na regido de Kharkov, as condi¢fes dos nossos exércitos se tornaram
extremamente dificeis, nés [isto é, o comando dos exércitos onde se incluia o préprio
Khruchov - nota do autor] tomamos a decisdo correcta de suspender as operacfes para
cercar Kharkov, uma vez que na situacéo real daquele momento, o prosseguimento de uma
operacdo daquele tipo ameacava ter consequéncias fatais para as nossas tropas.

Comunicamos isso a Staline, declarando que a situacdo impunha alterar o plano de
accdo de forma a ndo dar a possibilidade ao inimigo de aniquilar grandes agrupamentos de
tropas nossas.

Contrariado o bom senso, Staline rejeitou a nossa proposta e ordenou a continuacgao da
operacao de cerco de Kharkov.»39

Constatamos que Khruchov defendeu uma posicdo contraria a de Staline. Mas esta
oposicéo de Khruchov néo foi seguida do seu afastamento, nem da sua destrui¢do moral e
fisica. Pelo contrario, depois da guerra, Khruchov foi promovido a um posto de
responsabilidade mais elevada. Isto diz respeito ndo somente a Khruchov, mas também a
muitos outros dirigentes soviéticos do Partido e do Estado. Muito tipicas nesse sentido
eram as discuss@es entre Staline e 0 marechal Jukov, que foi um dos dirigentes militares
soviéticos que sempre defendeu as suas opinides proprias muitas vezes contrarias as de
Staline. Mas disso néo resultou o afastamento do marechal Jukov do seu papel dirigente no
Exército Soviético, nem a sua destruicdo moral e fisica. Pelo contrario, o marechal Jukov foi
0 primeiro substituto de Staline na Grande Guerra Patridtica e recebeu 0 maior nimero de
condecoragdes militares e de titulos honorificos.

No decurso da Grande Guerra Patriotica, Khruchov estava longe do comando supremo e
do Estado-Maior do Exército Soviético. Para se ter uma ideia precisa dos métodos de
direcgdo de Staline durante os anos da guerra, € mais interessante dar a palavra aqueles que
trabalharam directamente com ele, e lhe fizeram relatérios da situacdo duas a trés vezes por
dia, incluindo durante a noite.

Vejamos o que disse o proprio marechal Jukov a este respeito, depois do XX Congresso:

«Durante os longos anos da guerra tive a convic¢do de que Staline ndo era de todo um
homem perante o qual ndo se ousasse colocar questdes arriscadas ou mesmo debater com
ele defendendo opinides proéprias. Se hd quem afirme o contrario, direi que as suas
afirmac0Oes sdo pura e simplesmente falsas. O estilo de trabalho era sério, sem excitagdes,
cada um podia exprimir a sua tese. O dirigente supremo comportava-se com toda a gente da
mesma maneira, rigorosa e oficial.»40

E o marechal Jukov prossegue sobre o mesmo assunto:

*1dem, pags. 131-132 (nota do editor).
Idem, pag. 149 (nota do editor).
“G. K. Jukov - Mémoires et réflexions, Sofia, 1983, pags. 320-321.
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«Stéline tinha um alto apreco pelo trabalho do Estado-Maior e outorgava-lhe total
confianca. Por principio, ndo tomava decisdes importantes sem ter ouvido a anélise da
situacao feita pelo Estado-Maior e sem ter estudado as suas propostas.»4!

Por sua vez, o chefe do Estado-Maior do Exército Soviético, S.M. Chteménko, escreve:
«A discussdo de cada problema desencadeava-se no Comando Supremo num ambiente
laborioso e calmo. Cada um de nés tinha a possibilidade de expressar o seu ponto de
vista.»42

A propésito da operacdo militar de Berlim, o marechal 1.S. Kénev escreveu o seguinte:

«Staline ouviu atentamente as consideracBes dos comandantes das frentes, tomou
conhecimento das opinides do Estado-Maior e definiu os tracos da operacao de Berlim, e
estabeleceu em seguida claramente as tarefas operacionais em cada frente.»43

O marechal A.M. Vassiliévski, que foi durante muito tempo chefe do Estado-Maior do
Exército Soviético e o braco direito de Staline durante a Grande Guerra Patri6tica, escreveu
a este respeito:

«0O Bureau Politico do Comité Central e a direccdo das forcas armadas apoiavam-se
sobretudo no pensamento colectivo para a elaboragdo dos planos estratégicos e para a
tomada de decisbes com respeito aos grandes problemas econémicos.»44

Para compreender a enorme importancia que Staline dava ao trabalho colectivo,
invocamos o seguinte exemplo:

«Em 1942, quando o departamento se tornou definitivamente operacional (trata-se do
Departamento de Estudo da Experiéncia da Guerra junto do Estado-Maior — nota do autor)
e tinha ja adquirido uma certa experiéncia no seu trabalho, a pedido de Staline foram
elaborados os estatutos militares da Infantaria. Segundo as suas indicacdes, o0s estatutos
foram elaborados de maneira particular. As primeiras notas foram redigidas em Moscovo,
apés o que os varios grupos de comandantes partiram para a frente. E foi com a
colaboracédo dos comandantes entre 0s mais capazes e mais experientes — de companhias,
batalhdes, regimentos — que os estatutos foram definitivamente estabelecidos e escritos
localmente. Depois foi criada uma comisséo especial que os reviu e introduziu as Gltimas
alteracbes. Em seguida, durante duas jornadas de trabalho, foram discutidos huma sessao
do Comando Supremo, em presenca dos comandantes das diferentes graduacfes, que
haviam sido chamados da frente. Somente apds este trabalho, em 9 de Novembro de 1942, é
que o Comissario do Povo para a Defesa, lossif Staline, aprovou os estatutos e a sua
aplicacdo.»4°

Como se costuma dizer: sem comentarios!

Um outro argumento de Khruchov para provar a sua tese da «intolerancia» de Stéline
em relacdo ao trabalho colectivo na direccdo do PCUS baseia-se na «irregularidade dos
Congressos e dos Plenarios do PCUS». Escreve o seguinte:

«Sera que se pode considerar como normal o facto de entre o XVIII e o XIX Congressos
do Partido se terem passado mais de 13 anos, durante os quais 0 nosso Partido e 0 nosso
pais viveram tantos acontecimentos? Estes acontecimentos exigiam insistentemente que o
nosso Partido tomasse decisfes sobre a defesa do Pais nas condicdes da guerra patridtica e
sobre os problemas da edificacdo pacifica nos anos do pés guerra.»46

Podemos tirar duas conclusdes deste argumento de Khruchov:

*Tdem, pag. 307-308.

2§ M. Chteménko, L'Etat-major pendant la guerre, Tomo 1, Sofia, 1969, pag. 223.

#L.S. Konev. Notes du commandant du front - Sofia, 1975, pag. 454.

*A.M. Vassilévski, Une oeuvre pour toute la vie - Sofia, 1976, pag.122.

S M. Chteménko, L'Etat-major pendant la guerre, Tomo 1, Sofia, 1969, pag. 24.

*Citagido do «Relatério de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em Izvestia TsK
KPSS, N.° 3, Marco de 1989, pag. 136 (nota do editor).
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Primeiro, ele insinua que de 1939 a 1952, periodo em que nao se realizaram congressos e
plenarios do Partido, as decisdes necessarias sobre a defesa ou sobre a reconstrucdo do
apods-guerra ndo foram tomadas. Quase que nem é preciso atacar esta insinuacdo sem
fundamento. O proprio facto do desfecho vitorioso da Grande Guerra Patridtica denuncia a
insensatez desta ideia de Khruchov.

Em seguida, insinua que, depois de lossif Staline se ter tornado secretario-geral do
Partido, de 1922 a 1939, os congressos do Partido ndo se teriam realizado regularmente,
apesar de apenas o0 X1X Congresso ter sido adiado para 1952.

Que podemos dizer desta afirmacéo de Khruchov?

Primeiramente, é preciso por em relevo o facto de que, depois do XVIII Congresso do
PCUS realizado em 1939, o processo de reagrupamento de for¢cas na arena internacional
tinha comecado, a Grande Guerra Patriotica da Unido Soviética tinha comecado também, e
tinha durado até Setembro de 1945. Realizar congressos em tempo de guerra €, 0 menos
que se pode dizer, irresponsavel.

Quanto a regularidade dos plenarios do Comité Central do PCUS, Khruchov acrescenta:
«Quase que nao se convocaram plenarios do Comité Central. Basta dizer que durante todos
0s anos da guerra patridtica ndo se realizou efectivamente nenhum plenario do CC. Na
verdade, foi feita uma tentativa de convocar um plenario do CC em Outubro de 1941, altura
em gue os membros do Comité Central de todo o pais foram chamados especialmente a
Moscovo. Mas esperaram dois dias em vao pela abertura do plenério. Staline nem sequer
quis encontrar-se e conversar com 0s membros do Comité Central.»47

Seguindo esta ldgica até poderiamos acrescentar que Staline ndo quis sequer sentar-se
para beber uma vodka. Nao basta dizermos que estas sdo palavras de um individuo
ingénuo. De facto, elas reflectem um palavrear irresponsavel, mas tendencioso.
Recordemos a situagdo de Moscovo em Outubro de 1941. Os exércitos aleméaes estavam a
escassos 25 quilémetros da cidade e preparavam-se para invadi-la. Numa tal situacéo,
quando o destino de Moscovo se decidia, e por consequéncia o futuro da Unido Soviética,
arrancar Staline do seu posto de trabalho, quando ele trabalhava nesta época 15 a 16 horas
por dia, arranca-lo a direcgdo das ac¢bes militares dos exércitos para dirigir um plenario do
Comité Central ou conversar com os membros do CC, como sugere Khruchov, é algo que s6
pode ser considerado como uma tagarelice irresponsavel, nada mais.

Nesses dias de Outubro, Staline permanecia dia e noite no seu posto como Comandante
Supremo, trabalhando com o drgdo mais competente, o Estado-Maior do EXxército
Soviético. As decisdes mais importantes e decisivas para o pais eram tomadas com base nas
propostas do Plenario do Estado-Maior do Exército Soviético, composto por varias centenas
de membros. Este plenario permanente trabalhou dia e noite durante todos os anos da
Grande Guerra Patridtica. Nao pode ser subestimada a sua contribuicéo para a vitoria sobre
0 exército fascista. Khruchov, como se nao tivesse visto nem compreendido, ndo apreciou o
justo valor de tudo isto. Ou antes, ndo o quis admitir nem confessar, com um objectivo
preciso.

Os congressos do Partido podem ser substituidos em certos casos por conferéncias ou
plenérios do Partido. Isso depende da situacdo. Mas mesmo a realiza¢cdo de dois congressos
por ano ndo é uma garantia de que o trabalho colectivo na direccdo do Partido seja
assegurado.

N&o utilizou Khruchov os plenérios e os congressos do Partido que reunia regularmente
para instaurar a linha revisionista no PCUS? N&o conseguiu Gorbatchov realizar a sua
demagogia e a sua trai¢do enquanto mantinha regularmente os congressos e 0s plenarios do
PCUS?

*"Idem, ibidem (nota do editor).
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O trabalho colectivo pode também ser realizado nas sessdes do Bureau Politico do
Comité Central, nas sessdes do Conselho de Ministros e nos 6rgados do Estado. Mesmo os
encontros ordinarios e as discussdes de Staline com os diferentes ministros que lhe
apresentavam as suas propostas e recomendacbes sobre os colectivos ministeriais,
apresentavam uma troca de ideias e de experiéncias especializadas entre os ministérios e o
primeiro dirigente da URSS.

O ministro da Agricultura sob Staline, 1.A. Benediktov, afirmou:

«Apesar da opinido corrente, nesses anos, todas as questBes, incluindo as que se
relacionavam com a destituicdo de figuras destacadas do Partido, do Estado e Exército,
eram decididas no Politburo de forma colegial. Nas reunides do Politburo havia
frequentemente debates e discussdes inflamadas, onde eram expressas opinides diferentes,
por vezes opostas, naturalmente enquadradas nos objectivos angulares do Partido. Né&o
havia uma unanimidade implicita e submissa — Stéline e os seus camaradas né&o
suportavam tal coisa. Digo isto com inteiro fundamento porquanto estive muitas vezes
presente nas reunides do Politburo.

«E verdade que o ponto de vista de Staline, regra geral, impunha-se. Mas isto acontecia
porqgue ele objectivamente equacionava os problemas de forma aprofundada, via mais longe
e mais fundo que os outros. As pessoas sdo pessoas e gradualmente habituavam-se a isto,
seguindo a lei do menor esforc¢o, e deixavam de defender os seus pontos de vista até ao fim.
Stéline dava-se conta do perigo que isto representava, zangava-se, mostrava como exemplo
N.A. Voznessenski, que defendia firme e consequentemente as suas opinides. Contudo ndo
conseguiu alterar a situagdo. Ao passar a barreira dos 70 anos, comecou a ceder
notoriamente. A idade e a tremenda tensdo dos assuntos de Estado produziam,
visivelmente, os seus efeitos. Mas no final dos anos 30, a colegialidade no trabalho do
Politburo revela-se de forma muito precisa. Houve casos, bastante raros é certo, em que
Staline ficou em minoria nas votacdes. Isto aconteceu em particular no referente as
repressfGes, matéria em que Staline tinha posi¢cdes mais “suaves” dos que muitos outros
membros do Politburo.»48

Em 13 de Dezembro de 1931 houve um encontro entre Stéline e o escritor alemao Emile
Ludwig. Este colocou a Staline a seguinte questéo:

«Nesta mesa, a volta da qual estamos sentados, ha 16 cadeiras. No estrangeiro, por um
lado sabe-se que a Unido Soviética € um pais onde tudo deve ser decido colectivamente e,
por outro lado, sabe-se que tudo é decidido individualmente. Quem é que finalmente
decide?»

Staline respondeu: «N&o, individualmente ndo se pode decidir. As decisbes individuais
sdo sempre ou quase sempre, decisdes unilaterais. Em todos os colégios, em todos os
colectivos, ha pessoas cuja opinido deve ser tomada em conta. Em todos os colégios, em
todos os colectivos, h& pessoas que podem também expressar opinides erradas. Com base
na nossa experiéncia de trés revolucdes, sabemos que aproximadamente de 100 decisdes
individuais, néo verificadas, ndo corrigidas colectivamente, 90 decisdes sdo unilaterais.»49

Acusando Staline de transgressao ao principio da colegialidade no trabalho de direccéo,
Khruchov escreve:

«(...) Staline, aproveitando-se de um poder ilimitado, cometeu muitos abusos, agindo
em nome do CC, ndo auscultando a opinido dos membros do CC e mesmo dos membros do

48 I.A.Benediktov, Staline e Khruchov, tradugéo portuguesa do russo em www.hist-socialismo.net , pag.

21 (Ivan Alekssandrovitch Benediktov ocupou postos chave na governacao da URSS entre 1938 e 1959,

designadamente como Ministro da Agricultura do pais - nota do editor).

¥ Citagdo traduzida pelo editor do original em russo de «Conversa com o escritor alemio Emile Ludwigy,
publicada em 13 de Dezembro de 1931, na revista Bolchevik, n.° 8, incluida em 1.V. Stéline, Obras,
tomo 13, Gossudarstvenoi Polititcheskoi Literaturi, Moscovo, 1951, pag. 106.
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Politburo do CC, frequentemente ndo os informando sobre decisdes individuais tomadas
por Staline sobre questées muito importantes do Partido e do Estado.»30

Sobre muitos problemas, sobretudo no decurso da Grande Guerra Patriotica, as
circunstancias obrigavam Staline, como chefe supremo do Exército Soviético, a tomar
decisdes muito rapidamente. No entanto, ele baseava-se nos principios do Comité Central
do PCUS e consultava sempre antes da tomada de posi¢cdes os seus colaboradores mais
competentes que se encontravam em lugares de responsabilidade. Vejamos o que escreve o
marechal Jukov a este respeito:

«Depois da morte de Staline foi espalhado o rumor de que Staline tomava decisdes
sozinho sobre estratégia militar. Ndo posso aceitar essa opinido.»>!

Em confirmacgdo da opinido do marechal Jukov vamos tomar um exemplo de grande
importancia histérica — a preparacao e a realizacio da grande parada histérica do Exército
Vermelho na Praga Vermelha em 7 de Novembro de 1941.

O chefe da guarni¢cdo de Moscovo, o tenente-general Artemiev descreve a preparagao
desta parada da seguinte forma:

«Um dia, em fins de Outubro, fiz o relatério ao Comandante Supremo, lossif Staline
sobre a situagdo no flanco Oeste, 0 avanco da edifica¢do das linhas de defesa, a chegada das
reservas. Esses relatdrios eram feitos diariamente. Dessa vez, depois de ter ouvido as
minhas informacgdes, perguntou-me se contdvamos preparar as unidades da guarnicéo de
Moscovo para a parada militar. Referindo-me a situacdo, manifestei dlvidas sobre a
utilidade de organizar essa parada. O Comandante Supremo chamou a minha atengéo para
o significado politico dessa realizacdo. E ordenou que a parada tivesse lugar no 7 de
Novembro, exigindo que nela participassem tanto a artilharia como os carros de combate.
Foi dada a ordem de que a parada fosse recebida pelo marechal da Unido Soviética,
Budiénni e que eu deveria tomar o comando. Staline sublinhou que, de momento, s
seriamos trés pessoas a estar ao corrente da preparacéo da parada. Budiénni seria posto ao
corrente um dia antes: ele é um cavaleiro experiente, ndo tem necessidade de preparacédo
prévia. A parada comegou no 7 de Novembro as 8 horas. Participaram nela alunos da Escola
Militar representando o Conselho Superior da Republica Soviética da Russia, unidades de
tiro, marinheiros de guerra, sec¢bes de operarios moscovitas armados, esquadrdes de
cavalaria, unidades de artilharia. E a parada terminou com o desfile de 200 carros de
combate. A parada deu confian¢a aos soviéticos, aos soldados do Exército Vermelho, foi a
garantia de que Moscovo ia resistir, que o0 inimigo seria aniquilado.»>2

Por que é que Staline agiu assim? Nao tinha confianca nos membros do Bureau politico
do Comité Central e no Comité de Estado da Defesa? E claro que tinha. Mas lossif Stéline
agiu deste modo porgue analisava correctamente a situacdo politico-militar na véspera do 7
de Novembro de 1941, quando os exércitos alemédes se preparavam para o seu ultimo
assalto a Moscovo... Todos 0s seus servi¢os de informacdo tinham os olhos e os ouvidos
virados para Moscovo, o maior segredo impunha-se para a organizagdo da parada.

lossif Staline agiu assim porque sabia que para a organizacdo da parada eram suficientes
os esforcos de um representante do Estado-Maior e do chefe da guarni¢cdo de Moscovo.

Tinha agido assim porque sabia pela sua experiéncia que gestos, mesmo involuntarios,
dos membros do Comité Central, poderiam dar indicios aos servicos de informacao alemaes
sobre a preparacdo da parada.

Ele agiu desta forma para assegurar o sucesso da parada que, como ele dizia, deveria ter
um impacto politico e psicolégico importante. Efectivamente, o desfile militar de 7 de

*Citagdo do «Relatorio de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em Izvestia TsK
KPSS, N.° 3, Marco de 1989, pag. 135 (nota do editor).

°1G K. Jukov - Mémoires et réflexions, pag. 561.

>2Pavel Artémiev, jornal Narodna Armia de 5.12.1976
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Novembro de 1941 foi uma surpresa para o comando alemao e para 0 mundo inteiro.
Desempenhou o papel histérico imaginado por Staline. Mostrou a for¢a inesgotavel da
URSS e perturbou a intervencéo do Japao e da Turquia contra a Unido Soviética. Refor¢cou a
coligacdo anti-hileriana e elevou o moral do Exército Soviético e dos povos soviéticos.

O facto de Stéline ndo ter convocado um plenario especial do Comité Central do PCUS
ou mesmo uma sessdo do Bureau Politico para a organizacao do desfile de 7 de Novembro
de 1941, significara que Staline transgrediu o principio da direccdo colectiva do PCUS? E
claro que néo.

Ha outros casos em que Staline tomou decisbes secretas. Uma dessas decisfes foi a
preparacdo da batalha de Stalingrado. E do conhecimento publico que, no seguimento de
uma longa reunido unicamente com 0s seus assessores directos, os marechais Jukov e
Vassilévski, Staline, como Comandante Supremo do Exército Soviético, tomou a decisdo da
preparacdo da operagdo de Stalingrado. O marechal JUkov cita no seu livro, Memorias e
Reflexdes, as indicacGes de Staline a proposito do segredo da preparacdo da operacdo de
Stalingrado.

«A discussdo sobre esta operacdo sera retomada mais tarde. De momento, 0 que se
discute aqui ndo deve ser conhecido por mais ninguém, para além de nés os trés.»53

Sera correcto agir deste modo? Sim, a histéria mostra que o segredo da preparacdo de
um acontecimento de uma tal importéncia histérica é a condi¢ao do seu sucesso. O sucesso
era o mais importante para Staline, e o segredo — decisivo para a vitoria.

Mas Khruchov, no seu relatério, tentando a todo o custo acusar Staline de transgresséo
do principio da colegialidade, escreve:

«(...) Staline ndo viajava para lado nenhum, ndo se encontrava com operarios €
kolkhozianos e ndo conhecia a situacdo real nas localidades.

«Ele estudava o pais e a agricultura s6 através dos filmes.»5

E a caltnia-mentira N.° 3 de Khruchov contra Staline. Sera possivel dirigir a construgio
do socialismo num grande pais como a URSS, conhecendo-o unicamente pelos filmes?

De acordo com Khruchov, quanto mais um dirigente viajasse, tanto mais aplicaria o
principio da colegialidade. E um desconhecimento do que é o trabalho colectivo, uma
simplificacdo, uma ingenuidade. Khruchov tinha um objectivo preciso: denegrir e caluniar a
personalidade de lossif Staline.

3G K. Jikov - Mémoires et réflexions, pag. 479.
*Citagdo do «Relatorio de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em Izvestia TsK
KPSS, N.° 3, Mar¢o de 1989, pag.160 (nota do editor).
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Capitulo IV
Sobre a preparacéo da defesa do pais
e a grande guerra patridtica dirigida por 1.V. Staline

Segundo Khruchov, lossif Staline ndo tomou medidas suficientes para a preparacédo do
pais para a defesa, como dirigente do PCUS e da Uni&o Soviética. No seu relatorio escreve:

«Apesar de todas indicacbes extraordinariamente importantes, ndo foram tomadas
medidas suficientes para preparar bem o Pais para a defesa e excluir a possibilidade de um
ataque de surpresa.»

«Tinhamos o tempo e a possibilidade para um tal preparagdo? Sim, havia tempo e
possibilidades.»55

E a mentira-caltnia N.° 4 do relatério Khruchov. E uma mentira, ndo s6 em relagio a
Staline, mas também ao PCUS, ao governo e ao povo soviético.

Nesta afirmacdo de Khruchov colocam-se dois problemas: um sobre a preparacdo do
Pais para a defesa e 0 outro sobre a possibilidade de impedir a surpresa da invasao alema.

No que diz respeito a primeira afirmacéo, € preciso dizer o seguinte: se relermos a
histéria da URSS, constatar-se-a a grande actividade desenvolvida durante varios anos pelo
PCUS, pelo governo da Unido Soviética e pelo povo soviético para preparar o pais para a
defesa. Trata-se ndo somente da preparacdo das forcas armadas, da inddstria militar e da
economia do pais. Trata-se também da preparacédo militar, politica e moral de todo o povo
soviético, dos homens, das mulheres, da juventude comunista e dos pioneiros. Esta
preparacéo de todo o povo foi um dos factores presentes no decurso de toda a guerra que
contribuiram para o sucesso.

A luz destes factos, a caltnia de Khruchov surge como uma impostura. De resto, é
necessario acrescentar que o tempo era muito limitado, apesar do adiamento de quase dois
anos, obtido gracas ao pacto germano-soviético de ndo-agressdo, assinado entre a
Alemanha e a Unido Soviética em Agosto de 1939.

Nas condi¢Bes muito dificeis da construgdo do socialismo na URSS, o que foi feito pela
preparacdo do pais para a defesa estava nos limites do possivel.

Para ser mais convincente, Khruchov escreve:

«Lembro-me que nesses dias [no principio da guerra — nota do autor] telefonei de Kiev
a Malenkov e disse-lhe:

- O povo entrou no exército e pede armas. Enviem-nos armas.

E Malenkov respondeu-me:

- Ndo podemos enviar-vos armas. Todas as espingardas estdo a ser enviadas para
Leninegrado. Armai-vos vos proprios.

Era esta a situacéo que existia no que toca ao armamento.»>6
Em primeiro lugar esta conversa parece improvavel. A guerra ja tinha comecado e é
somente entdo que Khruchov resolve pedir armas a Moscovo! Como se todos os entrepostos
de armas da mobilizagdo se encontrassem em Moscovo, e como se depois do inicio da
guerra fosse necessario envia-las para a Ucrénia, para o Cazaquistdo ou para o Extremo-
Oriente! Para qualquer pessoa minimamente instruida é claro que o aprovisionamento em
armas das unidades mobilizadas se efectua nos seus proprios entrepostos, segundo 0s
planos de mobilizagdo. E impossivel que em toda a Ucrania ndo houvesse reservas de armas
destinadas ao armamento das unidades mobilizadas na Ucrania. Admite-se que tenha
havido desorganizacdo na mobilizagcdo em Kiev, mas neste caso a responsabilidade incumbe
ao proprio Khruchov e ndo a Staline. E uma situacdo estranha: no principio da guerra,
Khruchov, que era entdo primeiro secretario do Partido Comunista da Ucrania e membro

>*Idem, pag. 147 (nota do editor).
*%Idem, ibidem (nota do editor).
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do Conselho Militar da regido militar de Kiev, ter-se indignado contra o que ele préprio nao
devia ter deixado acontecer. Se ele tivesse telefonado a Stéline e ndo a Malenkov®’, a
conversa néo se teria passado tdo facilmente na situagdo de entdo.

Vamos de seguida ilustrar com alguns dos numerosos testemunhos dados pelos mais
ilustres dirigentes do Exército Soviético, que asseguraram a defesa do pais, que
demonstram o enorme trabalho que o Comité Central do PCUS, o governo soviético e
pessoalmente Stéline realizaram para a preparacdo do pais para a defesa. O marechal
Jukov, que era o chefe do Estado-Maior e primeiro substituto de lossif Staline durante a
Grande Guerra Patri6tica, escreveu:

«No conjunto, o enorme poder econémico criado durante os dois quinquénios, e
sobretudo nos trés ultimos anos antes da guerra, assegurou a base da defesa do pais.»%8 «A
taxa anual da producdo aumentava em média 13%, e a indUstria da defesa em 39%.
Numerosas fabricas de construgdo mecénica e de outras produc¢des de grande porte foram
reconvertidas para a producdo de técnicas de defesa. A construcdo de poderosas fabricas
militares especializadas foi também empreendida.» (...) «Devo dizer que Staline
desenvolvia pessoalmente uma grande actividade respeitante as ac¢des militares, conhecia
dezenas de directores de fabricas, responsaveis da organizacdo do Partido, engenheiros-
chefes, encontrava-se frequentemente com eles e vigiava a execucdo da planificacdo
estabelecida.”??

«Staline considerava a artilharia como o meio militar mais importante e insistia para o
seu aperfeicoamento. O Comissario do Povo para o Armamento era D.F. Ustinov, o da
Industria de MunigBes antes e durante a guerra era B.L. Vannikov, os construtores dos
sistemas de artilharia eram os generais I.1. IvAnov e V.G. Grabin. Stline conhecia-os bem a
todos, encontrava-se frequentemente com eles e confiava na sua eficacia.» 80

«O Comité Central do Partido e Staline consagraram muito tempo e atencdo aos
construtores de avides. Pode dizer-se que Staline tinha uma atracgéo pela aviagdo.»5!

E o chefe do Estado-Maior, o general S.M. Chteménko escreveu:

«Teremos nos admitido a hip6tese de uma agressdo da Alemanha em 1941 e teremos
feito alguma coisa na pratica para resistir a essa agressao? Sim, consideramos isso! Sim,
preparavamo-nos para isso! Pouco antes da guerra, nas zonas fronteiricas, tinhamos
comecado secretamente a concentrar exércitos suplementares. Transferimos do interior
para a frente Oeste cinco exércitos (...) Da regido militar de Moscovo partiu para Vinitsa um
grupo operacional que tomou a direccdo da frente Sul. O Comissariado do Povo pela Frota
de Guerra reforgou por decreto as informagdes e a protec¢do da marinha, transferiu bases
de uma parte das forcas da marinha do Baltico de Libava e de Talin para lugares mais
seguros. E mesmo na véspera da guerra, as frotas do Baltico, do Norte e do Mar Negro
foram colocadas em alerta.»%?

E ainda:

«Como se pode esquecer tudo isto? Como se pode negar todo este trabalho que o Partido
e 0 governo realizaram na véspera da guerra para preparar o pais € o exército para repelir o
inimigo? Uma outra questao é que, por falta de tempo, ndo tivéssemos podido resolver
inteiramente as tarefas que nos incumbiam.»63

’Gueorgui Makssimilianovitch Malenkov (1902-1988), membro do PCUS desde 1920, membro do CC
entre 1939 e 1957, era no inicio da guerra secretario do CC e membro-candidato do Politburo do CC
(nota do editor).

G .K. Jukov - Mémoires et réflexions, pag. 202.

*Idem, pag. 200.

%Idem, pag. 208.

'ldem, pag. 211.

62§ M. Chteménko, L'Etat-major pendant la guerre, Tomo I - Sofia, 1969, pag. 26.

S1dem, pag.27
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A segunda questdo que Khruchov levanta é a possibilidade de prever a rapidez
instantdnea do ataque da Alemanha nazi. Para provar essa possibilidade, Khruchov toma
como argumento o plano de accéo proposto pelo general Kirponéss. Khruchov escreve:

«Pouco antes do ataque dos exércitos hitlerianos a Unido Soviética, Kirpondss®4, que
viria a ser o comandante da regido militar especial de Kiev [mais tarde foi morto na frente —
nota do autor] escreveu a Staline que os exércitos alemaes tinham chegado ao [rio] Bug®®,
que preparavam intensamente tudo para o ataque e que, ao que tudo indicava, brevemente
passariam a ofensiva. Tendo tudo isto em conta, Kirponoss propds criar uma defesa fiavel,
retirar 300 mil habitantes das regifes fronteiricas e criar ai varias zonas poderosamente
fortificadas: abrir trincheiras anti-tanques, construir abrigos para os soldados, etc.

«A estas propostas, a resposta de Moscovo foi isso seria uma provocacao, que ndo devem
ser feitos quaisquer trabalhos preparatérios na fronteira, que néo se devia dar aos alemaes
0 pretexto para desencadearem acc¢des militares contra nés. E assim, as nossas fronteiras
néo foram verdadeiramente preparadas para repelir 0 inimigo.»66

Em primeiro lugar ndo se pode considerar veridica a afirmacdo de Khruchov de que o
general Kirponoss tivesse efectivamente dirigido uma carta desse género a Stéline.
Khruchov ndo anexa cépia auténtica da carta, mas cita-a de memoria. Nao é provavel que o
general ndo estivesse ao corrente do plano de Estado-Maior para a defesa do pais, e que
propusesse retirar 300 mil habitantes da fronteira para ali construir zonas fortificadas, na
véspera da invasao alema.

Né&do é provavel que o general sobrestimasse o papel das zonas fortificadas e que
admitisse, como sugere Khruchov, que a guerra se decidiria numa zona fronteirica com
trincheiras de quatro metros de profundidade. Ndo podemos acreditar que o general
Kirpondss ndo conhecesse a experiéncia alema na linha Maginot para confiar dessa forma
nas zonas fortificadas.

Essas medidas, mesmo se tivessem sido tomadas, ndo teriam podido evitar o ataque
surpresa alemdo. Pelo contrario, a sua execuc¢ao teria podido servir de pretexto politico para
justificar a agressao hitleriana. Mesmo sem essa «provocagdo soviética», o embaixador
alemao em Moscovo, Shulenburg, tinha declarado que «a Alemanha, sentindo-se ameacada
pela concentragdo de exércitos soviéticos na sua fronteira Leste, tinha empreendido contra-
medidas.»7

No que respeita a surpresa do ataque, ela resultou da ruptura inesperada do pacto de
ndo-agressdo entre a URSS e a Alemanha, no avanco dos exércitos alemaes em todas as
frentes, sem aviso prévio e sem declaragdo de guerra a URSS.

Na manha de 22 de Junho de 1941, no Kremlin, Staline descreveu a Gueorgui Dimitrov o
inicio da guerra: «Atacaram-nos sem pedir negociacGes, manhosamente como bandidos.»68

E o marechal Jukov escreveu a este propdsito: «A surpresa ndo consistiu na passagem
inesperada da fronteira, ndo se tratava de um vulgar ataque-surpresa. O grande perigo para
nos foi a surpresa do poder de ataque do exército alemdo, a surpresa para nés foi a sua
superioridade de seis a oito vezes maior nas principais direc¢fes, a surpresa consistiu na
escala da concentragdo dos seus exércitos, na sua forga ofensiva. Foi isso que provocou as

%*Mikhail Petrovitch Kirponoéss (1892-1941), general comandante, membro do PCUS desde 1918, foi
comandante de divisdo na Guerra Soviéto-Finlandesa e comandou os exércitos soviéticos do Sudeste
na II Guerra Mundial. Foi morto em combate (nota do editor).

%0 Rio Bug nasce na regido central da Ucrania e corre para o Oeste, formando parte da fronteira com a a
Polénia. O Bug Ocidental foi a linha fronteirica entre as forcas alemas e os soviéticos na sequéncia da
invasdo da Polénia em 1939 (nota do editor).

%6Citagdo do «Relatério de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em Izvestia TsK
KPSS, N.° 3, Marco de 1989, pags.147-148 (nota do editor).

“’Jornal Edinstvo, N.° 16. 1992.

*Idem.
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nossas maiores perdas no primeiro periodo da guerra. E ndo a passagem subita da
fronteira.»®9

«Foi o proprio caracter do ataque que nos surpreendeu, a sua grandeza, que néo foi
completamente prevista por nds, ou seja, a sua escala, com todas as forgas em presencga,
desenvolvidas previamente em todas as direccOes estratégicas. Nem o Comissario do Povo,
nem eu préprio, nem os meus antecessores Chapochnikov, Meretskév e os chefes do
Estado-Maior suplnhamos que o adversério tivesse concentrado uma tal massa de
exércitos motorizados e de carros blindados, atirando-os para o combate desde o primeiro
dia, em poderosos agrupamentos compactos em todas as direccdes estratégicas, a fim de
produzir golpes devastadores.» 70

A concepcdo do Estado-Maior hitleriano do ataque, os principais golpes, as direc¢des, 0s
meios empregues e 0s objectivos tornaram-se claros a partir dos primeiros dias e semanas
da guerra.

Mais adiante, o marechal Jukov escreve a proposito disto: «Teria sido possivel ao
Comissariado do Povo para a Defesa e aos servicos de informacdo militar associados
detectar a tempo o ponto da penetragdo da fronteira da URSS na invasdo de 22 de Junho?
Nas condi¢des de entdo isso era extremamente dificil. De resto, como descobrimos nos
documentos e mapas encontrados na Alemanha depois da guerra, a concentracédo de forgas
sobre a fronteira foi realizada no Gltimo momento, e os exércitos de carros blindados que se
encontravam longe foram transferidos para os locais da invasdo na prépria noite de 22 de
Junho. Mesmo com as informacdes recebidas, infelizmente, ndo conseguimos chegar
sempre as boas conclusdes para orientar de maneira segura o0 Comando Supremo.» "

E desta forma que o marechal Jikov trata o problema da surpresa da invasdo e da
possibilidade de evita-la. Quanto a forma como Khruchov, que ndo tinha formacao militar,
teria evitado a surpresa da invaséo, isso nunca foi conhecido.

E necessario citar também Berezkdv que se encontrava no corpo diploméatico da URSS
em Berlim, e que confessa que nem o corpo diplomatico na Alemanha, nem ele préprio,
estavam seguros da data, embora, desde o més de Abril, Moscovo tivesse sido avisado de
um eventual atague. Mas nenhuma das datas avancadas se tinha confirmado. 2

O doutor em Ciéncias Histéricas, Gamakharia, escreve a este proposito:

«Era possivel considerar a data de 22 de Junho comunicada por Sorge’ como a mais
justa e indiscutivel, dado que diferentes datas tinham sido lan¢adas como datas da invaséo:
14 de Maio, depois 20 de Maio, e enfim — entre 15 de Maio e 15 de Junho. Havia também
dados dos servicos de informacgdo com um conteldo completamente diferente.» 74

Também Modlotov conta nas suas memorias:

«Mais tarde li os dados dos servigos de informacdo. O que é que ndo se encontrava la,
guantos prazos ndo tinham sido comunicados. Se nos tivéssemos fiado neles, a guerra teria
comegado muito mais cedo.» "

E apesar da situacdo complexa e contraditéria, no momento do avanco dos exércitos
hitlerianos, o Comando Supremo tomou a melhor decisdo: na noite de 21 para 22 de Junho

%Jornal Narodna Armia, 27 Novembro de 1987.

G.K. Jukov, Mémoires et refexions, pag. 265.

"dem, pag. 240.

"Jornal Komunistitchesko Délo, N.° 15, 1995.

PRichard Sorge (Rikhard Zorgue), (1895-1944), espido da URSS, membro do PCUS desde 1925. Nos
anos 30 e 40 residiu como jornalista na Alemanha, China e Japao, obtendo valiosa informagao para a
URSS. Em Outubro de 1941 ¢ preso pela policia japonesa e executado em Novembro de 1944, (nota
do editor).

™ A. M. Samsonov - Savoir et se souvenir, Moscovo, 1989, pag.110.

V.M. Mélotov — Mémoires, in jornal Tribuna N.° 21, 1994.
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de 1941 os exércitos e a técnica militar foram transferidos e colocados em condicbes de
ripostar, saindo das guarnicgdes.

A acusacdo de Khruchov de que o Comando Supremo da URSS e, mais particularmente,
Staline ndo tinham dado a tempo instrucbes quanto a invasao é falsa e tendenciosa. Sabe-se
que «o general Tiulénev, o presidente do Conselho Municipal de Moscovo, Prénine, e o
secretario do Comité Regional do Partido de Stalinegrado, Tchuianov, afirmaram
justamente que Staline deu instrucfes no dia 21 de Junho para que se preparassem para a
invaséo do pais pela Alemanha.»76

Mesmo Milovan Djilas, que nédo se pode contar entre os admiradores de Staline, afirmou
que o proprio Khruchov reconheceu que, em 21 de Junho, Staline telefonou-lhe para Kiev
prevenindo-o de que os alemaes poderiam comecar a guerra contra a URSS em 22 de
Junho.»"7

Khruchov, 15 anos depois do inicio da guerra, em 1956, ainda nao tinha compreendido a
ideia de Staline de evitar uma provocacdo, de modo a colocar Hitler como agressor e a
URSS como vitima da agresséo, para assim criar condi¢des com vista a construcédo de uma
coligagdo anti-hitleriana a nivel internacional. Este foi justamente um grande éxito
histérico da URSS. Isso permitiu também ganhar tempo para transferir os exércitos
soviéticos do Extremo Oriente para Oeste, apds ter sido recebida a informacdo de Sorge
sobre a neutralidade do Japéo.

Sobre a direccéo de Staline na Guerra Patri6tica, Khruchov escreveu:

«Mas o problema néo foi apenas o inicio da guerra (...) Ja depois do comeco da guerra, 0
mesmo 0 nervosismo e 0 mesmo histerismo, que Staline revelava quando se ingeria’® no
curso das operac8es militares, causaram sérios danos ao nosso exército.

«Stéaline ingeria-se directamente no desenrolar das operac@es e dava ordens.»

(...) E é preciso dizer que Staline planeava as operag6es sobre um globo. Sim, camaradas,
ele pegava no globo e indicava ali a linha da frente.»"®

Na nossa enumeracdo das mentiras de Khruchov, esta é a mentira-calinia N.°5 contra
lossif Staline. Ndo é somente uma mentira raivosa, mas sobretudo de muito baixo nivel.
Porque a planificagdo das operagdes militares de que Stéline estava encarregado como
Comandante Supremo das forcas armadas da Unido Soviética, € um processo muito
complexo que ndo pode ser feito sobre um globo, nem consiste na indicacdo das linhas da
frente.

As dezenas de apreciacfes feitas pelos maiores dirigentes militares soviéticos que
trabalharam dia e noite com Stéline durante os anos da Guerra Patridtica denunciaram esta
mentira baixa. Vamos citar alguns deles.

Marechal Jukov: «Devo dizer que ao ser nomeado Staline como presidente do Comité de
Estado para a Defesa, como Comandante Supremo do Estado-Maior e como Comissario do
Povo para a Defesa, para o Planeamento Nacional e para a Agricultura, nds sentimos
imediatamente a sua direccido de mestre.»80

«0O Comandante Supremo tinha instaurado uma disciplina sem falhas, que obrigava o
Estado-Maior a fazer-lhe relatérios duas vezes por dia sobre a situagéo nas frentes, com
todas as alteragbes verificadas nesse intervalo de tempo. O relatério incluia uma nota
explicativa pelo chefe do Estado-Maior.»8!

Revista Sovietski Patriot, N.° 1, 1990, pag. 32.

""Revista Sména N.° 1, 1990, pag. 147.

"Note-se que Khruchov usa a palavra «ingerir» quando Staline era o Comandante Supremo (nota do
autor).

PCitagdes do «Relatorio de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em Izvestia TsK

KPSS, N.° 3, Marco de 1989, pag.149 (nota do editor).

%G K. Jikov - Mémoires et réflexions, pag. 295.

#1dem, pags. 308-309.
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«Era necessario estar bem preparado para informar o Comandante Supremo.
Apresentar-se com mapas contendo pontos em branco, comunicar dados aproximativos ou
exagerados era algo de inconcebivel. Ele ndo tolerava respostas evasivas, exigia clareza e
exaustividade. Tinha a intuicdo dos aspectos fracos nos relatérios ou nos documentos,
encontrava-os imediatamente e repreendia aqueles que trouxessem uma informagado pouco
precisa. Com uma excelente memoria, lembrava-se do que tinha sido dito e ndo se esquecia
de lembrar rigorosamente o que tinha sido esquecido. Era por isso que preparavamos 0s
documentos do Estado-Maior com todo o rigor de que éramos capazes nesses anos de
guerra.»®?

«A sua memoria inata, a sua experiéncia de direc¢gdo politica, a sua intuicdo, os seus
amplos conhecimentos ajudavam Staline na direc¢do da luta armada. Tinha o dom de
encontrar o elo principal na situacdo estratégica para se opor ao inimigo. Sem duvida
alguma, era um comandante de valor. A versdo que foi espalhada de que o Comandante
Supremo estudava a situacdo e tomava decisdes sobre o globo terrestre ndo corresponde a
verdade.»83

«Reflectindo sobre o passado, permito-me dizer que nenhuma direcgdo politico-militar
de qualquer outro pais teria podido manter toda esta capacidade de resisténcia, teria
podido encontrar solu¢des para uma situacdo tdo extremamente desfavoravel.»84

O marechal Kénev escreve: «O Comandante Supremo dirigia a operacao de Berlim com
a sua perseveranca habitual, seguia atentamente a sua evolugdo e coordenava pessoalmente
as accdes da 12 frente da Bielorrissia e da 12 frente da Ucrania, dando uma ajuda
indispensavel. Os seus profundos conhecimentos no dominio da estratégia e da histéria
permitiam-lhe analisar a situacdo politica externa, os planos e os reagrupamentos do
inimigo, a situacdo econdmica, as possibilidades das técnicas e do armamento, o estado
moral e politico dos exércitos. Um traco caracteristico de Staline era ter em conta todas as
particularidades da situacdo convergindo para a planificacdo das operagdes.»8°

O marechal da URSS Vassiliévski escreve: «Posso apresentar muitos documentos
testemunhando o papel do Comando Supremo e do seu Comandante na direc¢do das
frentes que provam que o Comandante Supremo estava a altura, como dirigente e
organizador das acc¢des, dos N0ssos exércitos.»86

«Estou perfeitamente de acordo com Jukov quanto ao infeliz globo terrestre. O globo
encontrava-se na sala de repouso onde raramente alguém entrava. Havia sempre 0s mapas
de trabalho necessarios de todos os teatros da guerra preparados pelo Estado-Maior.»87

«As minhas boas relagdes com Khruchov continuaram nos primeiros anos depois da
guerra. Mas deterioraram-se bruscamente pelo facto de que ndo o apoiei nas suas
declaracbes de que Staline ndo compreendia as questdes estratégicas das operacles e que
dirigia as ac¢des do exército com incompeténcia.»88

Numa grande reunido no Kremlin, depois do XX Congresso do PCUS, Khruchov
declarou: «Esta aqui presente o chefe do Estado-Maior, Sokoldvski. Ele que confirme que
Staline ndo compreendia as questdes militares. Tenho razdo?». «De maneira nenhuma,
Nikita Serguéievitch» — respondeu o marechal Sokolévski diante de todo o audit6rio®d.

%1dem, pags. 320-321.

B 1dem, pag. 323.

¥1dem, pag. 299.

%31. S. Konev, Notes du commandant du front, pag. 454.

% A.M. Vassiliévski - Une oeuvre pour toute la vie - Sofia, 1976, pag. 454.
dem, pag. 521.

¥ 1dem, pag. 251.

¥V .D. Sokolévski, jornal Tribuna, N.° 25, 1994.
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E de notar que os marechais da Uni&o Soviética escreveram estas linhas depois da morte
de Stéline e depois do relatdrio calunioso de Khruchov ao XX Congresso.

N&o é supérfluo invocar também a avaliagdo do inimigo sobre a direccdo da Grande
Guerra Patridtica por Stéline, mais particularmente sobre a direc¢do da batalha de
Moscovo, que € pouco relatada na literatura soviética. Na etapa final da operacédo alema
«Ciclone» para a tomada de Moscovo, desencadeada em 15 de Novembro de 1941, passou-
se 0 seguinte: a tomada de Moscovo estava prevista por dois poderosos ataques, de
Noroeste para Kalinine e de sudoeste para Tula. O Comando Supremo soviético percebeu
essa intencdo. Com o objectivo de fazer malograr essa operacdo, preparou uma defesa
amplamente escalonada de Moscovo. De 5 a 12 de Novembro foram transferidos mais de
mil avibes de outras frentes e foram realizados varios ataques aéreos contra as tropas
alemas que preparavam a ofensiva sobre Moscovo. Paralelamente preparavam-se as
reservas estratégicas para a contra-ofensiva do exército soviético.

O cientista alemao, Klaus Reinhardt, escreve a propdsito disto:

«Nesta etapa, a 13 de Novembro, Staline ordenou ao marechal JUkov que langasse curtos
contra-ataques sobre os exércitos alemées em posi¢ao de avanco, utilizando o 16.° e 0 49.°©
exércitos assim como com a 22 divisdo de cavalaria. O marechal Jukov, alegando que os
seus exércitos estavam prontos para a defesa, dadas as poucas forgas de que dispunha, e
que a ofensiva alema estava para breve, op0s-se a Staline, que Ihe respondeu que a decisdo
estava tomada e que era necessario executa-la.» %

E mais adiante: «Na sequéncia dos contra-ataques empreendidos pelos russos sobre o
flanco direito do 4.° exército, em 17 de Novembro, Kluge decidiu passar ao ataque somente
com o flanco esquerdo do seu exército, ndo iniciando toda a operagdo no mesmo dia mas
em dois dias, em 18 e 19 de Novembro. O comandante da operacgdo op6s-se imediatamente
a estas ofensivas parciais, mas ndo foi tempo de intervir porque as ordens ja tinham sido
dadas.»9!

Do ponto de vista militar, os ataques soviéticos sdo incorrectamente chamados neste
texto de «contra-ataques». Muito breves e com objectivos limitados, em dois dias — de 13 a
15 de Novembro — eles surpreenderam os alemées pela sua rapidez e por se terem
desenvolvido em direcgBes importantes. Provocaram o panico nas fileiras alemas,
interromperam o sistema de direccdo e modificaram o plano da ofensiva simultanea de
Noroeste e Sudoeste contra Moscovo, o que teve um resultado muito negativo na ofensiva
geral dos exércitos alemaes.

Reinhardt escreve: «Estes contra-ataques tiveram sobre o exército alemao, e sobretudo
sobre o comandante Kluge e o seu Estado-Maior, uma tal influéncia psicoldgica, que a sua
importancia ndo pode ser subestimada.»92

Verificamos aqui um dos resultados do facto de Staline se «ingerir» nas operacdes
militares durante a Grande Guerra Patridtica. E sabido que, quando a operagio «ciclone»
falhou, Hitler destituiu o comandante da operacdo Van Bock, assim como outros oficiais
superiores.

O marechal JUkov escreveu: «Quando me perguntam qual é a minha recordagdo mais
forte desta guerra, digo sempre: a batalha de Moscovo.»93

E ainda, falando da batalha de Moscovo e do papel conjunto do presidente do Comité de
Estado para a Defesa, lossif Staline, e da sua equipa, o marechal JUkov sublinha:

«lossif V. Stéline esteve todo o tempo em Moscovo, organizando as forgcas e 0s meios
para a derrota do inimigo. E preciso reconhecer-lhe que, dirigindo o Comité de Estado para

%K laus Reinhardt - Le Retournement sous Moscou — Moscovo, 1980, pag. 176.
91 ,
Idem, pags. 183-184.
Idem, pag. 299.
»G.K. Jikov, revista Sovietskoe Voennoe Obozrenie, N.° 2, 1981, pag. 14.
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a Defesa e apoiando-se na equipa dirigente do Conselho de Ministros, realizou um trabalho
inestimavel de organizacdo das reservas estratégicas indispensaveis e dos meios técnicos
em material. Pela sua exigéncia resoluta, podemos dizer que conseguia o impossivel.»°4

Para além das qualidades pessoais de lossif Staline e de outros factores, um papel
preponderante no éxito da direc¢do das operacGes militares que dirigiu foi desempenhado
pela combinacéo do génio militar com o génio politico.

O tedrico militar alemé&o bem conhecido, Claus Clausewitz®, escreveu: «O ideal é reunir
o militar e o politico na mesma pessoa. O politico-militar, que obrigatoriamente conhece a
politica internacional, deve estar ao facto da situacdo do seu Pais. E indispensavel que
conheca também as possibilidades econémicas, as condi¢Bes politicas internas do pais e o
estado de espirito do seu povo.»9%

Staline era o préprio exemplo da reunido de todas essas qualidades. Durante a Grande
Guerra Patridtica reuniu cinco postos de muita responsabilidade, que desempenhou com
honra. A vitéria da Grande Guerra Patridtica prova-o. E um facto histérico que ninguém,
nenhum relatério, pode negar!

Sobre a anulagédo do Plenario do Comité Central do PCUS do més de Outubro de 1941,
guando existia uma situacgdo grave as portas de Moscovo, Khruchov escreve:

«Esse facto (a anulagdo do Plenario — nota do autor) mostra a que ponto Staline estava
desmoralizado nos primeiros meses da guerra (...)»% E ainda: «N&o seria exacto se nao
dissesse que depois dos primeiros pesados insucessos e derrotas, Staline considerou que
tinha chegado o fim. Numa conversa que teve nesses dias ele disse:

- Tudo o que Lénine criou, tudo isto, nés perdemos irremediavelmente.

Depois disto, durante muito tempo, ele ndo dirigia realmente as operacGes militares e
em geral ndo retomou o trabalho».%8

E a mentira-caltnia N.° 6 de Khruchov contra Staline. Khruchov ndo menciona quando
nem a quem Staline teria dito tal coisa. Mas, pelo contrario, ha factos e documentos que
demonstram o inverso.

Primeiro é preciso sublinhar que no momento da invasdo hitleriana, Khruchov se
encontra em Kiev e que ndo podia seguir o comportamento de Staline.

Em seguida, é preciso sublinhar um facto que é conhecido ha pouco tempo, anunciado
pelo professor Pokrovski: «em 22 de Junho de 1941 Molotov dirigiu-se aos povos da URSS
pela radio porque Staline estava doente, com uma febre de 40 graus.»°

Apesar disso, Staline manteve-se no seu posto no Kremlin no momento da invasao
hitleriana. O seu comportamento nas primeiras horas e nos primeiros dias da guerra pode
ser conhecido através de outros testemunhos.

*'G.K. Jkov - revista Recueil Militaire et Historique, N.° 6, 1981, pag.13.

%Carl von Clausewitz, general, filésofo e historiador prussiano (1780-1831), descobriu as leis e 0s
principios da ac¢@o militar, aplicaveis a todas as formas de guerra que ele comparou a um modelo
teorico de «guerra absoluta»: todas as ac¢des isoladas devem concorrer para um mesmo fim e ser
dirigidas por um mesmo pensamento. Entre os marxistas, Clausewitz tera as mais profundas
ressonancias. Marx e Engels admiraram o «pragmatismo dinamico» do seu pensamento. Lénine
estudou-o a partir de 1915 e aprofundou a férmula: «a guerra ¢ a continuagdo da politica». Encarregou
Frunze de elaborar uma doutrina militar soviética a partir da teoria de Clausewitz. Staline aplicara
durante a Guerra Patridtica o seu principio: «uma defesa activa no ponto culminante da ofensiva ¢ a
forma mais forte do combate para atingir o assaltante», (fonte: Larousse Enciclopédico - nota do
tradutor francés).

%c, Clausewitz, jornal Armée bulgare, 4 Janeiro de 1995.

97Cita<;io do «Relatorio de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em lzvestia TsK
KPSS, N.° 3, Margo de 1989, pag.136 (nota do editor).

%Idem, pag. 148.

%V M. Joukhrai, Staline, vérité et mensonge, Editions Svarog, 1996, pag. 8.
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Gueorgui Dimitrov escreve no seu diario, em 22 de Junho de 1941: «No encontro no
gabinete de Staline estavam Moélotov, Vordéchilov, Kaganovitch e Malenkdv. Staline e todos
0s presentes manifestavam uma calma extraordinéria, determinacéo e confiancga.»100

Ao célebre escritor russo, Ivan Stadniuk, foi colocada a seguinte questdo: «Vocé é o
anico escritor até agora que estudou os arquivos pessoais de Staline e os relatérios da
informacédo militar. Diga-nos qual é a verdade sobre a maneira como Stéline trabalhava nos
primeiros dias da guerra.»

Ele respondeu: «Criou-se um grupo de 18 historiadores especializados em assuntos
militares, no qual eu estava incluido, para estabelecer o trabalho de Staline nos primeiros
dias da guerra. O grupo estudou este periodo em horas e minutos e ndo em dias. Ficou
provado pelos documentos e pelos testemunhos de centenas de pessoas que rodeavam
Staline nesse momento, que o Comandante Supremo nao foi tomado pelo panico, nem se
tinha fechado na sua datcha.»10!

Eis uma lista parcial da actividade de Staline nos primeiros dez dias da guerra:

«- Em 22 de Junho de 1941, Bureau Politico: Staline prepara o apelo ao povo, lido por
Mdlotov; é aprovado o decreto sobre a mobilizagdo, os comandantes das frentes sdo
nomeados, etc:

- em 23 de Junho de 1941 é criada a direc¢édo do comando supremo;

- em 24 de Junho de 1941 realiza-se uma reunido no gabinete de Staline com os
responsaveis da indudstria;

- em 25 de Junho de 1941 é formado um grupo de exércitos de reserva, com Budionni a
cabeca;

- em 27 de Junho de 1941 é tomada a decisdo do Comité Central do Partido bolchevique
para a mobilizacdo dos comunistas e da juventude comunista;

- em 29 de Junho de 1941 é adoptada a directiva do governo e do Comité Central,
anunciada em 3 de Julho de 1941 no discurso historico de Staline. Depois, visita com os
membros do Bureau Politico o Comissariado Nacional da Defesa;

- em 30 de Junho de 1941 é criado o Comité de Estado para a Defesa com lossif Stéline a
cabeca.»102

Quando em Outubro e Novembro de 1941 a situacédo se tornou extremamente dificil e
perigosa, Staline permaneceu no seu posto em Moscovo, recusando ser evacuado: «Fico em
Moscovo!» — disse entédo. Isto fala-nos, ndo de uma desmoralizagcdo, mas de uma confianca,
de um sangue-frio e de um sentido muito elevado das suas responsabilidades. Podemos
imaginar o que teria acontecido se Staline tivesse abandonado Moscovo nesses dias dificeis.

Um dos defensores de Stalingrado, com 76 anos, escreveu a este proposito:

«Parece ser claro que, se em Outubro de 1941 Staline tivesse abandonado Moscovo para
ir para ir para Kuibichev, a guerra teria terminado uma semana mais tarde com a vitéria de
Hitler (...), que somente gragas a recusa de Staline em deixar Moscovo é que nos salvdmos
da derrota.»103

Em vez de deixar Moscovo, Staline organizou e realizou a parada historica do Exército
soviético na Praca Vermelha, em 7 de Novembro de 1941, que desempenhou um papel tao
importante a nivel militar, e sobretudo a nivel politico e moral. Sobre esta parada do
Exército soviético na Praca Vermelha, em 7 de Novembro de 1941, o tenente-general
Teleguine, que era na época membro do Conselho militar junto do Ministério da Defesa e
da zona de defesa de Moscovo, escreveu o seguinte:

10OGueorgui Dimitrov — extractos do seu diario, in jornal Edinstvo, N.° 16, 1992.
1917, Stadniuk, revista Patriote, N.° 12, 1982.

125ornal Komunistitcheskoe Delo, N.° 1, 1995.

"% Jornal Krasnaya Zvezda, 11 Agosto de 1990.

37



«Um grande perigo abatia-se sobre Moscovo — 0 enorme exército inimigo, que tinha
transformado em ruinas as capitais de varios paises da Europa, estava as suas portas. E
num momento tao crucial, realizar uma reunido solene e uma parada militar por ocasido do
24.° aniversario do Grande Outubro, era um acto de coragem e de confianga na nossa
vitoria final.»104

Acima denunciamos a mentira-caldnia N.°© 6 de Khruchov. Ha ainda o dobro dessas
mentiras caluniando Staline no relatério Khruchov. Contudo, para nao aborrecer o leitor
n&o evocaremos as outras mentiras-callinias.

O leitor deve ter-se interrogado porque é que as mentiras de Khruchov foram chamadas
por nds mentiras-caliinias. Vamos responder da seguinte maneira: Ha diferentes espécies
de mentiras. H& mentiras infantis que servem para colorir as brincadeiras das criancas.
Fazem-nos sorrir ou rir. Ha mentiras utilizadas para esconder ou negar factos e actos, afim
de escapar a responsabilidade e ao castigo. Essas mentiras provocam um sentimento de
rejeicdo ou de condenacao.

Mas as mentiras de Khruchov ndo sdo simples invencdes. Ndo sdo simplesmente falsas
afirmaces. Elas tém um fim determinado: caluniar e denegrir a personalidade e a obra de
Stéline, enquanto dirigente do Partido Bolchevique e da Unido Soviética. Pronunciadas
perante um grande forum como o Congresso do Partido, pelo secretario-geral do PCUS,
sem permitir que outros se manifestassem diferentemente sobre a questéo, estas mentiras-
caliinias tornam-se um fenémeno social perigoso e nocivo. Essas mentiras provocam nao
somente a rejeicdo, mas também a repugnancia.

194K F. Teleguine, jornal Litératurnaia gazéta, 4 de Novembro de 1981.
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Capitulo V
Sobre a direccéo da politica externa
da URSS por Staline

Khruchov escreveu a proposito da politica externa de Staline:

«O arbitrio de Staline revelava-se ndo s6 nas decisfes sobre questdes da vida interna do
pais, mas também no dominio das relacdes externas da Unido Soviética.

«No Plenéario de Julho do Comité Centrall®, discutimos as razdes do surgimento do
conflito com a Jugoslavia. A este propésito foi assinalado o papel extremamente feio de
Staline. E que no “caso jugoslavo” ndo havia problemas que ndo pudessem ser resolvidos
através de uma discussao entre camaradas de partido. Nao havia fundamentos sérios para o
surgimento deste «caso», era perfeitamente possivel ter evitado a ruptura com este pais.
Isto ndo quer dizer, no entanto, que os dirigentes jugoslavos nao tivessem erros ou faltas.
Mas esses erros e faltas foram monstruosamente exagerados por Staline, o que levou a
ruptura das relagdes com um pais nosso amigo.»106

O relatorio Khruchov nao teria ficado completo se ele nédo tivesse utilizado a questao da
deterioracdo das relacdes entre a URSS e a Jugoslavia de Tito, para fazer cair a
responsabilidade sobre Staline e subestimar assim o papel deste na politica externa da
URSS.

Com toda a evidéncia, Khruchov subestimava as posic¢des revisionistas de Tito e o perigo
para o socialismo na Jugoslavia, um pais que tinha sido libertado com a ajuda decisiva do
Exército Soviético. Agora esta claro que Khruchov introduziu ele préprio o revisionismo no
marxismo-leninismo.

Os erros e faltas de Tito revelaram-se ser erros e faltas que punham em perigo o
socialismo na Jugoslavia. Staline compreendeu-o a tempo e ndo podia deixar de chamar a
atencédo para esse problema.

A posicao de Staline era também um aviso rigoroso sobre o perigo para 0s outros paises
socialistas. E Khruchov chama a isso «um papel extremamente feio».

Falando da direccdo da politica externa da URSS por Stéline, Khruchov nédo recorda
sequer 0s sucessos historicos de Staline nesse dominio, a saber: a criacdo da coligacao anti-
hitleriana, a libertagdo de um numero importante de paises da Europa do fascismo, a
libertacdo do povo chinés da ocupacédo japonesa e a formacdo da Republica Popular da
China.

E bem conhecido que os Estados Unidos da América, a Inglaterra e a Franca aspiravam
fazer da Alemanha a ponta de lanca para uma agressdo contra a URSS, a fim de destruir o
primeiro pais socialista do mundo, que era o perigo principal para o futuro do sistema
capitalista mundial.

Eis o0 que escreve a este respeito o publicista americano Charles Hayam:

«Desde o principio dos anos 1930, quando a probabilidade da guerra mundial comecgou a
desenhar-se, os banqueiros mais importantes dos Estados Unidos, da Inglaterra, da
Alemanha, da Italia e do Japdo puseram-se de acordo em manter estreitas relagbes entre
eles, mesmo se 0s seus paises se encontrassem em guerra. O Banco de Pagamentos
Internacionais, cujo papel inicial fora a cobranca das reparaces de guerra da Alemanha
depois da Primeira Guerra Mundial, foi utilizado para esse fim. Esse Banco foi rapidamente
transformado na principal artéria por intermédio da qual se transferiam os investimentos

'%Plenario realizado em Julho de 1955 (nota do autor).
%Citacdo do «Relatério de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em lzvestia TsK
KPSS, N.° 3, Mar¢o de 1989, pag.154 (nota do editor).
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americanos e ingleses para a Alemanha e permitiam a edificagdo da maquina de guerra
hitleriana.»107

O marechal Jikov, como especialista militar, € mais preciso € mais concreto, a este
respeito:

«Em Janeiro de 1933, o fascismo chegou ao poder na Alemanha, orientando-se desde o
inicio para o dominio mundial. Os povos da Inglaterra, dos Estados Unidos e da Franca
suspeitariam do servico que estavam a prestar a Alemanha ajudando a reconstruir a sua
industria pesada? 78% dos seus créditos a longo prazo provinham dos Estados Unidos. O
afluxo das divisas estrangeiras injectadas na Alemanha reforcou-se mesmo depois da
chegada de Hitler ao poder.108

E ainda:

«No periodo de 1934 a 1938, a parte das despesas militares no orcamento do Japéao, da
Itdlia e da Alemanha cresceu em média de 30 para 40%. No Japéo passou de 43 para 70%,
na Italia - de 20% para 52% e na Alemanha de 21% para 61%.»109

Depois da subida de Hitler ao poder, «300 grandes fabricas militares foram construidas
na Alemanha com a ajuda dos Estados Unidos, da Inglaterra e da Franga. Na véspera da
Segunda Guerra Mundial, a Alemanha ndo possuia se ndo sete das 28 matérias-primas
estratégicas de base. Perto de 50% das importacdes dessas matérias-primas e de material
estratégico provinham dos Estados Unidos, da Inglaterra e da Franca. O principal
fornecedor de produtos petroliferos da Alemanha na véspera da Guerra era os Estados
Unidos.»110

Em 1938, em Munique, Chamberlain e Daladier deram luz verde a Hitler para atacar a
Uni&o Soviética.

Como antigo engenheiro de minas, «Harburt Hoover, antes da Primeira Guerra
Mundial, tinha capitais investidos nos poc¢os petroliferos e nas minas russas.»!! Como
presidente dos Estados Unidos (1929-1933), Hoover «ajudou a recuperar o potencial
militar-industrial da Alemanha e a agressdo japonesa no Extremo Oriente, tendo como
objectivo que esses dois paises se voltassem em seguida contra a URSS» (...) «Como ex-
presidente, Hoover fez uma visita e teve um encontro com Hitler na Alemanha fascista,
saudando os acordos de Munique de 1938.»112

Apesar dessa actividade anti-soviética, estudando as contradi¢des imperialistas e as
tendéncias da sua evolugdo, Staline conseguiu com o pacto de n&o-agressdo entre a
Alemanha e a URSS, e através da coligacdo antifascista criada em 1941, dividir a frente
imperialista anti-soviética e forcar os seus inimigos a baterem-se um contra o outro. Foi um
éxito histérico inaudito.

De facto, Staline anulou o pacto «anti-Komintern» concluido entre a Alemanha, a Italia
e 0 Japdo. Moélotov escreve a este propésito das suas memorias:

«Stéline obrigou Hitler a assinar o pacto de ndo-agressao (em Agosto de 1939 — nota do
autor) sem coordenagdo com o seu aliado japonés. Isso provocou o furor de Téquio, com o
que ele contava, justamente. Foi isso que se tornou decisivo para o sucesso das negociacdes

'Charles Hayam, revista Mejdunarodnaia Jizn, N.° 4, 1984, pag.105: extractos do seu liviro Commerce

avec I'ennemi, New-York, 1983, capitulo «Dénonciation de I'entente financiére américano-nazi».
G.K. Jukov, Mémoires et réflexions, pag.110.
Idem, pag.147.
10y M. Joukhrai, Staline, vérités et mensonges, Editions Sporog, 1996, pag. 23.
v Sayers et A. Kahn - Le grand complot contre la Russie, Londres, 1946, éditions Vanessa, 1996 pag.
127.
Grande Encyclopédie Soviétique, t. 7, pag. 432 — Terceira edi¢do, Moscovo, 1972.

108
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com o ministro japonés dos Negdcios Estrangeiros, Matzuoka em Moscovo, em Abril de
1941.»13

Como é sabido, em Abril de 1941, durante a visita do ministro japonés dos Negdcios
Estrangeiros a Moscovo, dois meses antes da agressdo da Alemanha hitleriana contra a
URSS, Matzuoka e Moélotov assinaram um pacto de ndo-agressdo. Tal foi feito sem que o
Japdo concertasse posi¢cbes com a Alemanha, como estipulavam as clausulas do pacto
«anti-Komintern», entre o Japdo, a Alemanha e a Italia de Mussolini. Deste modo, Staline
desferiu um golpe fatal contra o pacto «anti-Komintern» e desviou os actos agressivos do
Jap&o para outras regides da Asia Oriental e do Oceano Pacifico. Foi um sucesso histérico
enorme que permitiu a URSS evitar uma guerra em duas frentes.

Estes factos sdo inseparaveis da clarividéncia e previsédo de Staline. Mas Khruchov nem
sequer 0s menciona no seu relatério. Para Khruchov a politica externa podia ser feita na
base de bluffs, com aventuras do género das que realizou nas Caraibas ou entao batendo
com o sapato na mesa da sala de conferéncias da ONU, como fez durante o periodo em que
governou o pais.

Khruchov chamou ao seu relatério «Sobre o culto da personalidade e as suas
consequéncias». Ora, poderiamos perguntar-lne se a deterioracdo das relacdes com a
Jugoslavia de Tito foi consequéncia do «culto» da personalidade de Stéline, serd que os
sucessos da coligacao anti-hitleriana, da vitéria da Grande Guerra Patriotica, da libertagao
dos povos europeus do fascismo e do povo chinés da ocupacao japonesa também se devera,
ao «culto» da personalidade de Staline?

E claro que Khruchov j& ca n3o esta para responder a esta pergunta. Mas os seus émulos
também ndo podem dar uma resposta sensata e convincente porque a prépria nocao de
«culto» da personalidade de Staline no relatério Khruchov é um dos maiores e mais
descarados absurdos.

'3 v M. Mélotov, Mémoires, in jornal Tribuna, N.° 21, 1994.
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Capitulo VI
Sobre as «repressdes»

Khruchov deu a maior atencdo e 0 maximo espago no seu relatério ao problema das
«repressdes».

E um assunto complexo que comporta uma carga emocional e um efeito social
importante e é passivel de ser eficazmente explorado para manipular a opinido publica. E
necessario notar que Khruchov utilizou muito habilmente este tema no seu relatério, onde
escreveu:

«Staline aplicava as mais extremas medidas, repressdes em massa»114

«PrisGes massivas e o exilio de milhares e milhares de pessoas.»!1°

«Stéline (...) comecou a utilizar o terror em massa contra os quadros do Partido.»116

«Staline passou do campo da luta ideoldgica para a via do esmagamento administrativo,
para a via das repressdes em massa, para a via do terror.»7

...E assim por diante, sempre neste estilo. Deduz-se do relatério Khruchov que os
despedimentos e condenagdes — chamados de «repressdes» por Khruchov — sdo da
exclusiva responsabilidade pessoal de Staline e de forma alguma decisbes do Comité
Central do Partido e do governo soviético e das suas instancias. E importante sublinhar que
Khruchov tomou uma parte activa nas decisdes das chamadas «repressdes» € na sua
aplicacdo enquanto membro do Comité Central do Partido Bolchevique.

E de notar que em lugar nenhum no seu relatério Khruchov indica o namero dos
condenados. N&o fala se ndo de «milhares e milhares de pessoas» e de «repressées em
massa». O que ndo impediu os inimigos da URSS e do socialismo de utilizarem o relatério
Khruchov para inventarem nlimeros mirabolantes sobre o total de «reprimidos» na URSS.

Assim, por exemplo, Roi Medvédev, historiador, politélogo conhecido e émulo fiel de
Khruchov, escreve que: «o numero de reprimidos na URSS foi de 40 a 60 milhdes.»118

E o célebre dissidente soviético Aleksandr Soljenitsine calculou que «os reprimidos na
URSS foram 66 milhdes», nem mais, nem menos.!1°

Porém, um simples calculo mostrou-nos o seguinte: «Antes da Primeira Guerra
Mundial, o Império Russo tinha uma populacdo de 154 milhdes de habitantes. Levando em
conta o0s nascimentos e os 6bitos, a emigracao e as “vitimas da repressédo”, de acordo com a
contabilidade de Medvédev, a URSS devia ter, em 1941, 90 milhdes de habitantes. No
entanto as estatisticas demonstram que, em 1941, a popula¢do da URSS era de 190 milhdes
de habitantes.»120

E assim se esvai 0 sonho dos inimigos ferozes da URSS de poderem demonstrar que pelo
menos 50 por cento da populacdo da URSS foi vitimada pelas repressées durante os anos
da edificacao do socialismo!

Apesar de todas as evidéncias, a historiadora-soviet6loga francesa, Héléne Carriére-
d’Encausse, escreveu: «Sempre me preocupou o destino de centenas de milhdes de pessoas
esmagadas pelo monstruoso sistema soviético.» 12!

" Citagdo do «Relatério de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em lzvestia TsK
KPSS, N.° 3, Margo de 1989, pag.135 (nota do editor).

Idem, pag. 133 (nota do editor).

" dem, pag. 137 (nota do editor).

"dem, pag. 133 (nota do editor).

8 Revista Molodaia Gvardia, N.° 3, 1991, pag.252.

"1dem, pag. 252.

201 dem, pag.253.

"2 Jornal Anténi, N.° 47 de 25 Novembro de 1992.
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O d6dio e o desprezo de classe desta francesa ndo necessitam de demonstragéo.
Precisariamos apenas e mudar os titulos desta «cientista» e em vez de a considerar
«historiadora-sovietdloga», qualifica-la de «histérica-anti-soviética».

Certos inimigos bulgaros do socialismo e da URSS ndo se deixaram atrasar na
propaganda caluniosa sobre as «repressdes». Assim, um tristemente pobre filésofo bulgaro,
dissidente de 1990, escreveu:

«Toda a aventura?2 terminou com um terror politico de uma escala inconcebivel e com
inimeras vitimas humanas da ordem de dezenas de milhdes.»!23 Este tristemente pequeno
filésofo-dissidente bulgaro chama-se Jélio Mitev Jélev124,

Por que é que escrevem tudo isto? Qual é o objectivo destas callnias odientas? O seu
objectivo é apresentar a violéncia como uma consequéncia inevitavel do socialismo
enquanto sistema politico. Esta absolutizacdo da violéncia do poder soviético € um
argumento conveniente dos inimigos do socialismo para manipular a opinido publica. E a
criminalizacdo do socialismo implica lancar calinias sobre o poder soviético e, é claro,
sobre o seu dirigente lossif Staline. De facto, trata-se da absolutizacdo do 6dio pelo
marxismo-leninismo e pelo socialismo.

Qual é de facto a realidade dos «reprimidos» na URSS? Moélotov escreve a este respeito:

«0s condenados em todo o periodo da direccdo de Staline, segundo os arquivos abertos
na época de Gorbatchov, elevam-se a aproximadamente 600 mil pessoas, incluidos os
criminosos militares e os criminosos de direito comum.»12> O que quer dizer menos de 0,5
por cento da populacédo da URSS.

Constata-se, pois, que mesmo as pessoas que rodeavam Gorbatchov deram ndmeros que
nao tém nada a ver com as dezenas de milhdes de vitimas que dissidentes e intelectuais
desesperadamente irados contaram pessoalmente.

Quanto as condenagdes na URSS, é preciso dizer previamente que elas eram inevitaveis,
porgue a resisténcia da classe reaccionaria que tinha perdido o poder era logicamente
inevitavel. Nenhuma revolugdo se realiza sem a resisténcia da contra-revolucédo. Toda a
revolugdo gera a contra-revolugdo. Karl Marx escreveu a este respeito:

«A revolugdo provoca uma contra-revolucdo poderosa e solidaria, gera o inimigo, contra
0 qual o partido deve lutar, e esta luta f4-lo crescer como partido autenticamente
revolucionario.»1?6

A histéria das revolugbes burguesas nos paises capitalistas ocidentais confirma esta
relacdo. Por exemplo, na época da revolugdo burguesa inglesa do século XVII, que passou
por duas guerras civis, em 1642 e em 1648, os exércitos de Cromwell levaram o exército real
a derrota e provocaram milhares de vitimas. O prdéprio rei Carlos | foi preso e, sob pressao
das massas populares, executado em 1649.

Durante a revolugao burguesa francesa do século XVII1 houve também muitas vitimas. A
guilhotina entdo inventada funcionou sem interrupcéo. Os bebés eram atirados ao rio Sena
como «inimigos da revolucdo».’?” Segundo algumas fontes, «somente na Vendéia
contaram-se 90 mil guilhotinados, mortos por balas ou afogados».128 O rei de Franga, Luis
XVI, foi executado.

Sabe-se que nos Estados Unidos viviam mais de trés milhdes de indios ha 100 anos. Os
seus descendentes ndo ultrapassam hoje um milhdo e vivem em campos de concentracdo

122Este «filosofor qualifica de «aventura» a edificagdo do socialismo na URSS (nota do autor).
ZRevista Septemvri, N.° 5, 1990.

2presidente da Bulgaria de 1990 a 1996, depois da contra-revolugdo de 1989 (nota do tradutor francés).
123y M. Molotov, Mémoires, in jornal Tribuna, N.° 29-30, 1995.

126K Marx et F. Engels, Oeuvres Complétes, T. 7, Moscovo, 1956, pag. 7.

"2"Jornal Sovietskaia Rossia, 31 de Outubro de 1995.

12810rnal Demokréacia, de 27 de Setembro de 1993.
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chamados, ndo se sabe porqué, «reservas».12® Esse genocidio, assim como os das revolugdes
burguesas, ndo sdo tratados de maneira alarmista, ndo se escreve sobre eles, nem se faz
barulho.

Podemos dizer que o nimero dos condenados ou das vitimas é definido e depende das
condic¢Bes nas quais se realiza cada revolucgdo, dos seus objectivos, do seu caracter e da sua
duragdo. Se a revolucdo estabelece objectivos decisivos, se as grandes massas participam
nela, se tem uma longa duracdo, se a intervencdo contra-revoluciondria internacional se
envolve violentamente e em grande escala para apoiar a classe desapossada do poder, é
evidente que o nimero das vitimas e das pessoas condenadas pelo poder revolucionario
ser& mais importante.

Neste sentido, a Grande Revolugdo Socialista de Outubro néo tem equivalente historico.
Pela primeira vez na histéria, ela colocou o grande objectivo revolucionario progressista da
construgdo de uma sociedade socialista sem classes, sem exploracdo do homem pelo
homem. N&o se poderia esperar que a classe burguesa no poder na Russia fosse acolher
com sorrisos e abragos 0s operarios e 0s soldados insurgidos da revolucao.

Pela primeira vez na histéria a Grande Revolugao Socialista realizava-se num enorme
pais atrasado de 150 milh&es de habitantes, dos quais 70 por cento eram analfabetos.

Pela primeira vez na histdria a Grande Revolucdo Socialista realizava-se apesar da
intervencdo violenta da contra-revolucdo imperialista em grande escala.

Desde o seu estabelecimento o pais foi atacado por 14 estados capitalistas, entre os quais
os Estados Unidos da América, que pretendiam derrubar o novo poder soviético. O grande
poeta proletario bulgaro, Christo Smirnenski escreveu:

E a luta é téo cruel!

De onde n&o vieram inimigos ferozes?

Teria havido um bandido neste mundo

Que ndo tivesse empunhado uma faca sangrenta
Para semear o horror e as trevas?

O ex-presidente dos Estados Unidos H. Hoover (1929-1933) declarou sincera e
cinicamente: «Para dizer a verdade — o objectivo da minha vida é aniquilar a Unido
Soviética.»130

E certo que os condenados na URSS teriam sido infinitamente menos numerosos se nao
tivesse havido esta agressdo internacional em grande escala da contra-revolugdo
imperialista, que apoiou com especialistas, com dinheiro e armas a classe burguesa
derrubada na RUssia, que organizava e aticava a resisténcia contra o novo poder soviético.

Por consequéncia, a culpa principal do surgimento e da importancia das «repressdes» na
URSS incumbe ao imperialismo, e particularmente ao imperialismo norte-americano, que
mais especificamente organizava, apoiava e instigava a resisténcia contra o novo poder
soviético, constrangido a defender por todos os meios os interesses fundamentais das
massas.

Ha pessoas que pensam que a revolucdo é um acto Unico. Segundo elas, a revolugao teria
guase comecado com as palavras do marinheiro Jelezniak!3!, dirigindo-se aos ministros do
governo provisorio da Russia: «Quem sdo aqui 0s provisorios?» e teria terminado com a sua
priséo. Esta é uma visdo ingénua e errada da revolucdo. A experiéncia histérica mostra que
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Jornal Komunistitcheskoe Délo, N.° 1, 1996.

Jornal San-Francisco News, de 1 Agosto de 1934.

Anatoli G. Jelezniak, operario agricola, fogueiro num navio da frota do Mar Negro, participante na
tomada do Palacio de Inverno em 1917 (nota do editor).
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a revolugdo socialista se realiza nas condigdes de uma luta de classes ininterrupta e cada vez
mais aguda ao longo de decénios.

Khruchov descreve de uma maneira raivosa e caluniosa as purgas no Exército:

«Consequéncias por demais pesadas, em especial no periodo inicial da guerra, teve a
circunstancia de, entre 1937 a 1941, em consequéncia da suspeicdo de Stéline, por
denuncias caluniosas terem sido exterminados numerosos quadros dos comandos militares
e funcionarios politicos. Durante estes anos foram reprimidos quadros de comando dos
varios niveis, comecando literalmente na companhia e batalhdes até aos mais altos centros
militares».132

Qual é a verdade nesta questdo? Perante a ameaga crescente da agressdo armada da
Alemanha fascista contra a Unido Soviética, o Comité Central do Partido e o governo
soviético decidiram tomar medidas para reforcar o exército soviético, incluindo o
afastamento da sua direcgdo de oficiais corrompidos e instaveis. No artigo «Sobre as
repressdes dos anos 1930 e a situacdo dos quadros oficiais do Exército Vermelho na véspera
da Segunda Guerra Mundial», publicado na revista soviética, Soviétskoe Voennoe
Obozrenie, N° 5 de 1989, paginas 54 e 55, afirma-se:

«No departamento dos quadros militares existe o documento que foi entregue a
Vorachilov, assinado pelo vice-presidente do Comité Popular da Defesa para os Quadros,
Effime Chtchadenko, em 5 de Maio de 1940. Esse documento, designado «Relatério da
actividade da direccdo do pessoal dirigente para 1939», refere, na sua parte 11, intitulada
«As purgas no exército e revisdo dos excluidos do exército», que 0 numero total dos
excluidos das listas do Exército Vermelho de 1937 a 1939 eleva-se a cerca de 37 mil pessoas.
Estes foram expulsos pelas seguintes razdes:

a) presos por actividade contra-revolucionéria;

b) expulsos por relagdes com conspiradores, conforme a deciséo do Comité Central

de 29 de Marc¢o de 1937;

¢) expulsos conforme a directiva do Comissariado do Povo para a Defesa da URSS de 24
de Junho de 1938, respeitante a polacos, alemaes, lituanos, letdes, finlandeses, estonianos,
etc., nascidos no estrangeiro;

d) expulsos por raz@es politico-morais, (alcoolicos, delapidadores da economia colectiva,
etc.);

e) excluidos por razées de saude, de invalidez ou de morte.»

Neste relatorio afirma-se: «No total de oficiais expulsos, houve casos de prisdes e
despedimentos efectuados por erro. Por esta razdo, muitas cartas chegaram ao Comité
Popular para a Defesa, ao Comité Central do Partido e a Staline pessoalmente. Uma
comisséo especial foi criada em Agosto de 1938 para estudar os pedidos dos comandantes
licenciados, que tratou os dossiers com cuidado. Mais precisamente, essa COmissao
trabalhou:

- em presenca dos interessados;

- indo ao local nas suas administracdes;

- recolhendo os dados junto das organizacdes do Partido, dos comunistas e dos

comandantes que conheciam os licenciados;

- interrogando os 6rgéos do Ministério do Interior, etc.

A Comissdo estudou 30 mil recursos, pedidos e intervengbes de diferentes
personalidades. Em resultado do trabalho da Comissdo, 11.178 comandantes foram
reintegrados no primeiro de Janeiro de 1940. Os expulsos por razbes politicas e ndo
reintegrados representaram trés por cento do corpo do exército. No primeiro de Janeiro de
1941, havia 580 mil oficiais no Exército Vermelho. Em Maio de 1941 foram enviados 100

132Cijtacao do «Relatério de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em lzvestia TsK
KPSS, N.° 3, Mar¢o de 1989, pag.148 (nota do editor).
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mil novos oficiais para o exército, saidos dos estabelecimentos da Escola Militar. Na véspera
da guerra, o corpo de oficiais das forcas armadas estava completo. Em muitas batalhas e
operacgdes militares do comec¢o da guerra, muitas unidades deram provas de um alto grau
de pericia operacional da arte militar. Isto foi reconhecido mesmo pelo comando alemé&o.
Por exemplo o general Adler escreveu no seu diario: «O nosso grupo de exércitos-Sul
avanca lentamente, sofrendo muitas perdas infelizmente. Sentimos no adversario, que age
contra noés, uma direccdo resoluta e enérgica.»133

Esta é a verdade sobre as purgas no exército. E que falta acrescentar sobre isto?

Em primeiro lugar, que as decisGes sobre as purgas eram tomadas pelo Comité Central
do Partido e pelo Comissariado para a Defesa, e ndo por Staline pessoalmente, como diz
Khruchov no seu relatdrio. Essas decisdes eram tomadas pelo poderes publicos e pelos
orgaos do Partido. Khruchov, como secretario do Comité Central da Ucrania, participava
activamente na sua execugdo, como o prova o seguinte documento de Margo de 1938, por
ele assinado:

«Decreto do Conselho militar da regido militar sobre a situacdo dos quadros de
comando, dos quadros de direcgdo e dos quadros politicos da regido»:

1. O grande trabalho de depuracéo, com a eliminac¢do dos elementos hostis e a promogao
de pessoas fiéis ao Partido de Lénine e de Staline, assegurou a estabilidade politica e o
sucesso da campanha de reforco do poder militar do pais. (...)

2. Os inimigos conseguiram provocar determinados danos na composi¢io dos quadros.
O conselho militar esta encarregado de desenraizar os restos dos elementos hostis,
inquirindo sobre cada comandante, dirigente ou funcionario politico antes da sua
promocado, mantendo apenas as pessoas fiéis e seguras. (...)

Este documento € assinado pelo comandante dos exércitos de Kiev, Timochenko, pelo
membro do Conselho Militar, Smirnov, e pelo membro do Conselho Militar e secretario do
CC do Partido Bolchevigue, Khruchov.

Os mesmos declaram mais adiante que, no seguimento das rigorosas purgas de 25 de
Marco de 1938 contra os elementos trotskistas, bukharinistas e burgueses nacionalistas (...)
foram renovados cerca de 20 mil quadros no exército.13* Encontramos aqui uma prova
insofismavel da hipocrisia de Khruchov sobre a questao das «repressdes».

Em segundo lugar, é preciso sublinhar o facto de que as decisGes de expulsdo eram
tomadas na base de critérios bem definidos, cujo objectivo era assegurar a capacidade de
defesa do Exército Vermelho na véspera do ataque alemao, correspondendo a
responsabilidade histérica do Comité Central e do Conselho de Ministros da URSS. Estas
sdo razoes claras e justificadas.

Em terceiro lugar, é preciso sublinhar o facto de que no terreno os critérios ndo foram
sempre aplicados correctamente, e dai as contestacdes de certos quadros expulsos. Depois
da reapreciagdo dos processos pela comissdo especial, 45 por cento destes foram
reintegrados no exército. O que quer dizer que 0 mecanismo de reapreciacdo e de
reintegracéo dos oficiais injustamente expulsos era seguro e deu boas provas.

E claro que a propria existéncia de oficiais ou de civis reprimidos injustamente é uma
infelicidade para o Exército Vermelho e para a Unido Soviética, mas a culpa nédo pode ser
atribuida ao Comité Central do Partido Bolchevique, nem ao governo soviético. Isto porque,
dadas as condigdes em que decorreram essas purgas, ndo era possivel evitar esse género de
situacdes, ja que havia pessoas que queriam mostrar zelo, que caluniavam ou denunciavam
— fraquezas humanas que a revolucdo socialista ndo pode erradicar de um dia para o outro.
Mas é preciso ndo esquecer que havia também actos conscientes de agentes da quinta
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Revista Soviétskoe Voennoe Obozrenie, N° 5 de 1989, pags 64-65.
M. Lobanov, Staline dans la mémoire de ses contemporains et dans les documents de I'epoque,
Moscovo, 1995, pags. 631-632.
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coluna do inimigo, cujo objectivo era fazer sofrer inocentes e pessoas honestas para assim
enfraquecer o Exército Vermelho.

Citaremos alguns exemplos:

O tenente-coronel na reserva A. Grinko escreve:

«Durante esses anos, 0 meu pai, assim como alguns camaradas bem conhecidos do
Komsomol foram reprimidos injustamente. Considerdmos que tal se deveu ao excesso de
zelo de funcionarios demasiadamente empenhados. Mas ninguém acusou Staline por isso.
Como poderia ele conhecer 0 meu pai, um operario dos caminhos-de-ferro, ou entdo o
professor de alemdo ou ainda o militante do Komsomol da nossa regido? Estavamos
persuadidos de que os verdadeiros inimigos do povo levavam a cabo a sua obra destrutiva
nas costas de Staline. Depois da reabilitacdo das pessoas condenadas, participei no trabalho
da comisséo do Partido que estudou o dossier pessoal de um dos lambe-botas de Ejov!35. Os
métodos ndo autorizados de interrogatdrio que este tinha utilizado estavam descritos em
trés dossiers. Quando lhe perguntaram porque é que tinha violado a legalidade socialista,
respondeu: “Foi Staline que mandou.” Mas foi imediatamente provado que tais instrucdes
nunca tinham sido dadas. Ele tinha simplesmente usado de maneira abusiva do poder de
gue dispunha, com objectivos arrivistas.»136

Eis o0 que escreve Molotov sobre o zelo, o carreirismo e a ma vontade do responsavel dos
Assuntos Internos, Ejov.

«Antes de ocupar este posto, Ejov era um homem honesto (...) Mas o cargo p6s-lhe a
cabeca a roda — quis mostrar que 0 merecia. E deixou-se levar pelo carreirismo. Queria a
quantidade. Alguns comegaram a mostrar zelo (...) O que resultou num trabalho muito
prejudicial.»137

E sobre lagodal38, Molotov escreve:

«Quando lagoda se encontrou a frente da Seguranga do Estado, néo se tratava s6 de zelo.
Perante o tribunal ele declarou: “Os opositores mantiveram-se muito tempo em postos
elevados porque eu os ajudei. Agora reconheco 0 meu erro e peco 0 vosso perdao (...)
possuo o registo estenogréfico das suas palavras. Ele disse: “E por isso que os direitistas e
os trotskistas foram desmascarados tdo tardiamente, porque eu o impedia. Agora vou
denuncia-los a todos e vocés devem poupar-me por esta razdo (...) Vejam que personagem
se encontrava ao lado de Dzerjinskil®®! E com que horriveis personagens nos
encontravamos a trabalhar, que culpavam expressamente pessoas inocentes — digamos
duas em cada dez.»140

O antigo ministro da Agricultura da URSS, Benediktov, afirmou:

«Nao tenho duvidas de que Staline sabia das arbitrariedades e ilegalidades praticadas no
decorrer das repressdes, sofreu com isso e tomou medidas concretas para a correccdo dos
excessos cometidos e para a libertacéo de pessoas honestas da prisao. (...)

«(...) O Plenério de Janeiro do CC do PCU(b) [Partido Comunista de toda a Unido
(bolchevique)] em 1938, reconheceu publicamente as ilegalidades cometidas em relacéo a
comunistas e pessoas sem partido honestos, aprovando sobre este assunto uma resolucédo

Nikoléi Ivanovitch Ejov (1895-1940) dirigiu o NKVD (Comissariado do Povo dos Assuntos Internos)

entre 1936-1938, sendo preso em 1939 e executado em 4 de Fevereiro de 1940 (nota do editor).

A. M. Samsonov, Savoir et se souvenir, pag. 219.

V.M. Moélotov, Mémoires, in Tribuna, N.° 28, 1994,

Guerikh Grigorievitch Tagoda (1891-1938), antecessor de Ejov no Comissariado do Povos dos
Assuntos Internos (1934-36), foi preso em 1938 e condenado no processo do «Bloco Trotskista de
Direitay, sendo executado com outros 20 condenados (nota do editor).

Féliks Edmundovitch Dzerjinski (1877-1926), membro do Partido desde 1895, torna-se presidente em
1917 da Comisséo Extraordinaria de Toda a Russia (Tcheka - 6rgao de seguranca interna) e
Comissario do Povo para os Assuntos internos (1919-23) - (nota do editor).

"%V M. Molotov, Mémoires, in Tribuna, N.% 21-22 e N.* 23-24, 1995.
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especifica que foi, alids, publicada em todos os jornais nacionais. De forma igualmente
aberta, o XVII Congresso do PCU (b), em 1939, referiu-se aos danos causados em todo o
pais pelas repressdes infundamentadas.» 4!

Benediktov continua:

«Alids, naquele periodo, ndo se fazia muita ceriménia com os caluniadores e
denunciantes. Muitos deles, apds os desmascaramentos, eram metidos nos mesmos campos
para onde tinham sido enviadas as suas vitimas. Paradoxalmente, muitos deles, soltos no
periodo de Khruchov, vendo-se em liberdade, desataram a apregoar mais alto que todos
sobre as ilegalidades stalinistas, conseguindo até publicar mema@rias sobre o assunto. (...) O
aparelho do NKVD foi provavelmente o mais atingido pelas repressdes, uma grande parte
exactamente por ter sido chamada a responder pelos abusos de poder e represéalias sobre
pessoas honestas. A responsabilidade maior por essas repressdes coube a lagoda e a Ejdv,
antigos Comissarios do Povo para os Assuntos Internos.»42

E a filha do grande piloto soviético, Valéri Tchkalov, conta:

«Stéaline era muito amigo de Tchkalov e ouvia com atencdo a sua opinido. Muitas pessoas
foram salvas gracas a intervencédo directa de Tchkalov junto de Staline.»143

Mesmo depois da vitdria na Grande Guerra Patriotica, houve uma tentativa de caluniar
alguns dirigentes militares em 1947, nomeadamente o marechal JUkov, acusado de ter
fomentado um golpe de Estado militar contra o Comité Central do Partido. Staline ndo
permitiu que ele fosse preso e declarou:

«Nao acredito pessoalmente nos factos atribuidos a Jikov. E um homem recto, que ndo
hesita em dizer abertamente as coisas mais desagradaveis, mas que nunca iria contra o
Comité Central.»144

Certamente que, depois da morte de Staline, se era necessario continuar o trabalho de
reabilitacdo dos cidaddos injustamente reprimidos, isso devia ter sido organizado e
realizado seriamente:

- ndo pela recusa de teoria marxista-leninista sobre o caracter da luta de classes no
periodo transitorio do capitalismo ao socialismo, mas pelo contrario, reconhecendo o seu
caracter inevitavel e a sua agudizacéo;

- ndo pelo denegrimento da pessoa e da obra de Stéline (que foi de resto uma obra
comum com o Partido Comunista e com o governo da URSS), mas mediante uma avaliacdo
objectiva das realidades soviéticas dos anos 30 que colocaram a necessidade das purgas e
das expuls@es para a defesa do socialismo;

- ndo pela libertagdo de todos os condenados depois uma curta entrevista, mas pelas vias
juridicas e respeitando as leis.

N&o foi isso que se passou, pois Khruchov perseguia um objectivo viciado.

Em quarto lugar, é necessario sublinhar que as «purgas» ndo enfraqueceram o Exército
Soviético, como Khruchov alega, mas pelo contrario reforgcaram-no, apesar da falta de
quadros suficientemente preparados para discernir e anular os inimigos camuflados da
URSS. Tanto mais que os inimigos do povo, que se puseram ao servico do exército fascista
alemdo nas cidades ocupadas durante a guerra, sabiam esconder muito habilmente a sua
actividade. Em Julho de 1942, o segundo exército comandado pelo general VIassov,
entregou-se ao inimigo. O marechal Jukov escreve a este propésito:

141I.A.Benediktov, Staline e Khruchov, tradugio portuguesa do russo em www.hist-socialismo.net , pag.

19 (nota do editor).
Idem, ibidem.
3Revista Soviétski Patriot, N.° 1. pag. 21, 1990.
4yornal Pravda, de 20 Janeiro de 1989.
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«Ao que parece este golpe fora concebido na época em que Vlassov servia nas unidades
da regido de Kiev e era um dos grandes oradores na conferéncias regionais: era a sua
mascara.»4°

O marechal Meretskov, que conhecia bem Vlassov, caracteriza-o: «VIassov era um
arrivista sem escrupulos. O seu comportamento antes da traicdo pode ser considerado
CcOmMo uma mascara, a sua adeséo ao Partido Comunista, como um trampolim para chegar
aos postos elevados.»146

O marechal Vassiliévski também observa: «Em toda a literatura progressista, no
estrangeiro tal como na Unido Soviética, VIassov é considerado como um traidor. Somente
Soljenitsine, que se passou para o servico das forcas imperialista reaccionérias, é que
glorifica e canta louvores aos vlassovianos e a outros traidores da Patria soviética, na sua
cinica obra anti-soviética, O Arquipélago do Goulag.»47

Segundo documentos do inimigo, VIassov explicou aos fascistas a sua traicdo da seguinte
forma: «Jurou que tinha entrado no Partido Bolchevique para fazer a sua carreira militar.
Repetia constantemente que detestava o poder soviético e que desde ha muito fazia parte do
complot da Uni&o dos Oficiais Russos.»148

E quantos outros inimigos da URSS, como Vlassov, se entregaram aos fascistas e se
bateram ao seu lado contra o seu proprio pais? Durante toda a guerra, o general VIassov
recrutava traidores nos campos fascistas, a fim de formar o Exército de Libertacdo da
Russia. Formou duas divisfes que se bateram contra o Exército Soviético até ao fim de
Segunda Guerra mundial. E apenas em Maio de 1945 VIassov e o seu Estado-Maior foram
capturados na Checoslovaquia com os restos do seu exército, sendo reconduzidos a URSS e
julgados.149

E o que teria acontecido se tivesse havido ndo um, mas varios generais como VIassov,
comandantes de exércitos que se rendessem voluntariamente as maos dos fascistas? Sera
possivel imaginar as consequéncias de uma tal situacdo para a URSS?

Torna-se claro, portanto, que ndo descobrir e anular os inimigos teria sido uma grande
desgraca para a Unido Soviética, apesar de tal ter levado a reprimir injustamente quadros
militares, quadros do Partido ou cidad&os inocentes. Mas esses séo fendmenos histéricos
inevitaveis.

Depois de analisarem e avaliarem correctamente a situacdo, o Comité Central e o
governo soviético tomaram a decisdo de eliminar a «quinta coluna» do inimigo para
reforcar o Exército Soviético na véspera do ataque alemdo contra a URSS. «Somente
durante o periodo entre o fim de 1940 e o principio de 1941, foram liquidados 66 agentes
bem implantados e camuflados dos servigos secretos alemées, mais de 1600 agentes
fascistas, dos quais 1400 nas regiGes oeste da URSS.»150 Era o mais importante e o mais
decisivo para o resultado da guerra nesses anos.

N&o é dificil imaginar qual teria sido o resultado da guerra, se esta quinta coluna do
inimigo nao tivesse sido liquidada. A vitéria histérica da URSS na Guerra Patri6tica mostra
de maneira categérica a justeza da decisdo do Comité Central do Partido Bolchevique e do
governo soviético de ordenar a liquidacao dos inimigos da quinta coluna.

A questio se nos anos de 1930, a cabega do Comité Central e da URSS, estivessem Marx
ou Engels em lugar de Staline, teria havido purgas? A resposta é: sim. Porque Marx e
Engels escreveram que cada revolugdo faz nascer a contra-revolugdo como consequéncia da
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resisténcia da classe desapossada do poder. A revolugcdo proletaria ndo teria podido ser
salva nem o poder popular estabilizado, nas condi¢cdes do cerco capitalista tal como ele
existia a volta da URSS nessa época, sem a luta contra a resisténcia dos elementos
reacciondrios e da contra-revolucgao.

E a questdo: teria havido repressdes injustas? Sim, teria havido porque os quadros que
comandavam as operac¢fes — com 0 seu grau de experiéncia, com as suas possibilidades,
com as suas fraquezas e os seus defeitos, determinavam o fendmeno inevitavel de
condenacgdes injustas de cidadaos, na situacdo histérica dos anos 1930 na URSS.

Khruchov escreveu:

«Stéline era uma pessoa cheia de cismas, de uma desconfianca doentia (...).»15!

«Depois do ignobil assassinio de S.M. Kirov®2, comecaram as repressfes em massa e
violacGes grosseiras a legalidade socialista.» 153

“O poder pessoal de Stéline teve consequéncias especialmente graves .»15

«Stéline introduziu a nocdo de “inimigo do povo”.»1%5

Khruchov escreve ainda: «O nosso partido conduzia a luta pela concretizagdo dos planos
leninistas da edificagdo do socialismo. Esta era uma luta de ideias.»156

Que concepcéo estreita da luta de classes! O Partido ndo conduzia somente uma luta de
ideias, mas sim uma ampla luta contra o inimigo de classe.

Khruchov continua: «As repressfes em massa e 0 exilio de milhares e milhares de
pessoas, execugdes extra-judiciais e sem um julgamento normal geraram inseguranga nas
pessoas, provocaram o medo e mesmo exasperagao.

«lsto, é claro, ndo favoreceu o cerrar de fileiras no Partido, de todas as camadas do povo
trabalhador, mas, pelo contrério, conduziu a eliminagdo, a exclusdo do Partido de
funcionarios honestos, mas indesejaveis para Staline.157

Mas Khruchov ndo explica como nasceu o grande entusiasmo pela edificacdo da
sociedade socialista. Como nasceu o romantismo dos planos quinquenais de Staline!

Em 1931 o escritor alemao Emile Ludwig ao entrevistar Staline perguntou-lhe:

«Parece-me que uma grande parte da populacdo da Unido Soviética experimenta o
sentimento de temor, de medo, perante o Poder Soviético e que € nesse sentimento de medo
que, em certa medida, assenta o poder soviético. (...)»

Staline respondeu:

«Vocé esta errado. Mas o seu erro é o erro de muitos. Sera que pensam realmente que
teria sido possivel manter o poder e contar com o apoio de milhdes de massas ao longo de
14 anos gracas ao método da atemorizacgao e intimidacédo? Nao, isso é impossivel. (...)

«E certo que existe uma pequena parte da populacdo que efectivamente teme o poder
soviético e o combate. Refiro-me ao que resta das classes agonizantes e liquidadas, antes de
mais, a uma parte insignificante dos camponeses — 0s kulakes?58 (...).

«Mas se tomarmos a populagéo trabalhadora da URSS, os operarios e camponeses, que
representam ndo menos de 90 por cento da populacdo, entdo temos que eles defendem o

151Citag:z?lo do «Relatorio de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em lzvestia TsK
KPSS, N.° 3, Marco de 1989, pag.144 (nota do editor).

Serguei Mikhailovitch Kostrikov (Kirov) (1886-1934), membro do PCUS desde 1904, primeiro
secretario do Partido na regido de Leninegrado (1926), membro do CC em 1923 ¢ do Politburo em
1930. Vitimado por um atentado (nota do editor).
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Poder Soviético e que, a sua esmagadora maioria apoia activamente o regime soviético.
Apoiam a sociedade soviética ndo por causa do medo, mas porqgue ela estd ao servigo dos
interesses profundos dos operarios e dos camponeses.

E aqui que reside o fundamento da solidez do Poder Soviético, e ndo na chamada politica
de atemorizagdo.»159

Mais adiante Khruchov escreve: «(...) Os opositores ideolégicos tinham sido hd muito
politicamente destrogados (...)».160

Trata-se de uma ideia errénea de Khruchov de que a luta de classes é um acto
consumado. Tanto mais que a luta de classes se tinha mantido e amplificado devido a
vitalidade das classes desalojadas do poder na URSS e também por causa do caracter
internacional da luta de classes.

No relatério Khruchov ndo existe uma analise do imperialismo, nem do caracter, das
tendéncias e do dinamismo da luta de classes na URSS nas vésperas da Segunda Guerra
Mundial. Em vez disso afirma o seguinte:

«No relatério de Staline ao Plenario do CC de Fevereiro-Marco de 1937, intitulado
“Sobre as insuficiéncias no trabalho do Partido e as medidas de liquidacéo dos trotskistas e
outros duplices” foi feita a tentativa de fundamentar teoricamente a politica de repressdes
em massa sob o pretexto de que a medida em que avancamos em direc¢do ao socialismo a
luta de classes deveria alegadamente agudizar-se cada vez mais. Além disso, Staline afirmou
gue € isso que a histdria nos ensina, é isso que Lénine nos ensina.» 161

Khruchov, que escreve 19 anos depois desse Plenario, conclui: «Depois de terem sido ja
liguidadas todas as classes exploradoras no nosso pais, ndo havia nenhuns fundamentos,
guaisquer que fossem, para a utilizacdo em massa de medidas extremas, para o terror em
massa.»162

Em 1937 Khruchov era membro do Comité Central, mas nao parece que tenha
manifestado desacordo com a decisdo sobre as purgas e a luta contra o inimigo de classe.
Pelo contrério, é sabido que Khruchov teve a mais activa participac¢do nas purgas. Mesmo o
seu émulo, Roi Medvédev, escreve: «O préprio Khruchov e os seus mais préximos
colaboradores ndo estavam inocentes. Tinham também as suas responsabilidades.»163

Khruchov subestimou sobretudo a accdo da quinta coluna e o inimigo de classe que se
encontrava nas fileiras do Partido, cujo perigo era muito grande para o Partido e para o
pais. Tinha esquecido os sérios avisos de Lénine desde os primeiros anos do poder
soviético, sobre o perigo da «infiltracdo no Partido de elementos hostis, de arrivistas e de
pessoas que se amoldam ao poder». Nesta base, Lénine preconizava purgas no Partido. No
seu artigo no Pravda, de 21 de Setembro de 1921, escreveu: «As purgas no Partido sdo uma
tarefa.»164

Assim, o Partido sempre retirou cartdes de membro tanto sob Lénine como sob Staline.
Mas depois do XX Congresso esta lei da vida do Partido foi esquecida, sobretudo com o
«degelo» khruchoviano. Foi assim que nele se encontraram traidores como Gorbatchov,
Iéltsine, lakovlev, Chevarnadze e tantos outros. A histéria ensina-nos que a luta de classes
tomou formas diferentes no decurso da evolucdo histérica da sociedade. Ensina-nos

159Cita(;€10 traduzida pelo editor do original em russo de «Conversa com o Escritor Alemao Emile
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também que a tactica do «Cavalo de Troia» é a mais eficaz. Ou seja, a tactica da tomada da
praca-forte a partir do interior, através da infiltracdo de agentes do inimigo: a quinta
coluna, o agente com cartdo do partido. Lénine também avisou que a luta de classes
continuava muito tempo depois da tomada do poder politico pelos operarios. Isto deve-se
as seguintes circunstancias:

- Primeiro, a classe exploradora deposta tenta reencontrar o seu paraiso perdido, sem
nunca desistir e utilizando todos 0s meios;

- Em segundo lugar, a pequeno-burguesia engendra sempre novos elementos
capitalistas;

- Em terceiro lugar, sob a influéncia da burguesia, os renegados politicos e 0s novos
elementos capitalistas podem nascer das fileiras da classe operéria e noutras camadas
trabalhadoras;

- Em quarto lugar, as condi¢es externas que determinam o prolongamento da luta de
classes num pais socialista decorrem do cerco pelo capitalismo internacional que ameaca
com a intervencgdo militar imperialista e a ac¢do subversiva, a fim de obter a decomposicdo
nédo armada do Estado socialista.165

E importante recordar os factos e as realiza¢des dos anos 1930 na URSS e encara-los sob
0 angulo da teoria leninista da luta de classes, na fase da edificacdo do socialismo. Em 7 de
Janeiro de 1933, no seu relatério «Os resultados do primeiro plano quinquenal», Staline
disse perante o Plenario Alargado do Comité Central do Partido Bolchevique:

«Em resultado da realizacdo do plano quinquenal no dominio da indudstria, da
agricultura e do comércio consoliddmos o principio socialista em todas as esferas da
economia, expulsando dai os elementos capitalistas.

A que é que isto deveria ter conduzido no que se refere aos elementos capitalistas e a que
é que efectivamente conduziu?

Isto conduziu a que os ultimos restos das classes agonizantes foram postos fora dos
carris: os industriais e 0s seus lacaios, 0s comerciantes e 0s seus comparsas, 0s antigos
aristocratas e os sacerdotes, os kulakes e 0s seus sequazes, 0s antigos oficiais brancos e
sargentos, antigos policias e gendarmes, todo o tipo de intelectuais burgueses de tendéncia
chauvinista e todos os demais elementos anti-soviéticos.

Tendo sido arrancados dos carris e dispersados por toda a Unido Soviética, estas pessoas
disseminaram-se nas nossas fabricas, instituicbes e organizacdes de comércio, nas
empresas de transporte ferroviario e fluvial e sobretudo nos kolkhozes e sovkhozes.
Disseminaram-se e esconderam-se ai, vestindo a mascara de “operarios” e “camponeses”,
além de que alguns conseguiram mesmo penetrar no Partido.

«Chegaram ai com o qué? Claramente com um sentimento de 6dio ao Poder Soviético,
com um sentimento de hostilidade feroz as novas formas econémicas, de vida, da cultura.

«Mas estes senhores ja ndo tém forgas para se langar no ataque directo contra o Poder
Soviético. Eles e as suas classes conduziram ja por varias vezes semelhantes ataques, mas
foram destrogados e desfeitos. Por isso a Unica coisa que lhes resta fazer — é causar dano e
prejudicar os operarios, os kolkhozianos, o Poder Soviético, o Partido. E eles causam danos
logo que o podem fazer, agindo com trabalho de sapa. Incendeiam armazéns, destroem
magquinas, organizam a sabotagem. Organizam a sabotagem nos kolkhozes, nos sovkhozes,
para além de que, alguns deles, nos quais também se incluem certos professores, no seu
impeto sabotador chegam ao ponto de inocular no gado dos kolkhozes e sovkhozes peste e
antraz maligno, facilitam o contagio de meningite nos cavalos, etc.

«Mas o principal néo é isto. O principal na “actividade” desta gente do antigamente é o
facto de organizarem o roubo em massa e a pilhagem dos bens do Estado, dos bens das
cooperativas e da propriedade dos kolkhozes. Roubos e pilhagens nas fabricas, roubos e

165 30rnal Rabotnitcheskoe Délo, de 15 Julho de 1963.
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pilhagens das mercadorias transportadas por via férrea, roubos e pilhagens nos depositos e
nas empresas de comércio, — em especial roubos e pilhagens nos sovkhozes e kolkhozes — é
esta forma fundamental da “actividade” desta gente do antigamente. Eles sentem como por
instinto de classe que a base da economia soviética constitui a propriedade social e que é
precisamente esta base que precisam de abalar para causar dano ao Poder Soviético — e eles
efectivamente esforcam-se por abalar a propriedade social através da organizacao do roubo
em massa e da pilhagem.»166

Stéline explica ainda que os elementos contra-revolucionarios penetraram sobretudo no
campo porque ai ndo existe classe operaria, 0s camponeses sdo iletrados, os kulakes, mais
cultivados e experientes exercem influéncia sobre eles, e podem encontrar pessoas que, por
uma garrafa de vodka, sdo capazes de incendiar os depdsitos de cereais, provocando
escassez de pdo para o exército e para o povo. Essa destruicdo provoca a fome nas cidades, o
gue se transforma em descontentamento e em divércio com o poder.

Mais adiante Staline observa:

«Certos camaradas entenderam a tese sobre a eliminacdo das classes, a criacdo de uma
sociedade sem classes e a extin¢do do Estado como uma justificacéo da preguica e placidez,
uma justificacdo da teoria contra-revolucionaria do enfraquecimento da luta de classes e
enfraquecimento do poder do Estado. N&o é preciso dizer que tais pessoas ndo podem ter
nada de comum com 0 nosso partido. Estes sdo renegados ou duplices que € preciso por
fora do partido. A eliminacgdo das classes alcanca-se ndo pela via do enfraquecimento da
luta de classes, mas sim pela sua maxima intensificacdo, necessaria para acabar com os
restos das classes agonizantes e organizar a defesa contra o cerco capitalista, o qual de longe
nao esté eliminado e t&o brevemente néo seré eliminado.»16”

Vinte anos mais tarde Khruchov reduzia tudo a afirmacédo de que «Staline passou do
campo da luta ideoldgica para a via do esmagamento administrativo, para a via das
repressGes em massa, para a via do terror.»168

Isto apesar de Lénine e Staline terem sublinhado que quanto maiores fossem os éxitos
do socialismo na URSS, maior seria o ddio de classe dos capitalistas derrotados e mais a
luta de classes se agudizaria. De resto, Lénine e Staline ligavam a questdo da agudizacéo da
luta de classes na URSS ao cerco capitalista e a politica de agressédo dos paises imperialistas
contra a URSS. Staline escreveu nos anos 1930:

«Tornou-se um habito entre nos falar-se sobre o cerco capitalista sem se reflectir sobre o
que isto significa — o cerco capitalista. O cerco capitalista ndo é uma frase vazia, mas um
fendmeno muito real e desagradavel. O cerco capitalista significa que existe um pais, a
Unido Soviética, que instaurou para si uma ordem socialista e que, a seu lado, existem
muitos paises burgueses que continuam a promover o modo de vida capitalista, os quais
cercam a Unido Soviética, esperando a oportunidade para ataca-la, destrui-la ou, em todo o
caso, minar o seu poder e enfraquecé-la.

«Este facto essencial é esquecido pelos nossos camaradas. No entanto, é precisamente
este facto que determina a base das relagdes entre o cerco capitalista e a Unido Soviética.

«Tomemos o exemplo dos paises burgueses. Pessoas ingénuas podem pensar que
existem entre eles relacbes excepcionalmente boas como paises do mesmo tipo. Mas s6
pessoas ingénuas podem pensar assim. Na realidade as relagcdes entre eles estdo muito
longe das relagdes de boa vizinhanga. Estd demonstrado, como dois e dois séo quatro, que
os estados burgueses enviam uns aos outros os seus espides, sabotadores, diversionistas e

166Citac;ﬁo traduzida pelo editor do russo de «Os resultados do primeiro quinquénio: relatdrio no plenario
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por vezes assassinos, ddo-lhes a tarefa de introduzir-se nas instituicdes e nas empresas, de
criar a sua rede para, “em caso de necessidade”, fazer explodir as suas retaguardas, para
enfraquecé-los e minar o seu poder. E assim no nosso tempo, foi assim no passado.
Tomemos, por exemplo, 0s paises europeus na época de Napoledo I. A Franca fervilhava
entdo de espides e de agentes de diversdo do lado dos russos, alemaes, austriacos, ingleses.
Ao contréario, a Inglaterra, os estados alemaes, a Austria e a RUssia tinham nas suas
retaguardas um ndimero nao inferior de espides e agentes de diversdo do lado dos franceses.
Os agentes ingleses atentaram por duas vezes contra a vida de Napoledo e por varias vezes
instigaram os camponeses da Véndeia em Franca contra o governo de Napoledo. E qual era
a natureza do governo de Napoledo? Era um governo burgués que estrangulou a Revolucéo
Francesa e conservou apenas aquelas conquistas que eram favoraveis a grande burguesia.
De resto, o governo de Napoledo ndo ficou atras dos seus vizinhos e também empreendeu
operagdes de diversdo. Isto foi no passado, ha 130 anos. E assim é hoje, transcorridos 130
anos sobre Napoledo I. Nos nossos dias, a Inglaterra e a Franca fervilham de espibes
alemaes e, inversamente, espides anglo-franceses actuam por sua vez na Alemanha. A
Ameérica fervilha de espides e agentes de diversdo japoneses, enquanto o Japédo esta cheio
de espides americanos.

«E esta a lei das relagdes entre estados burgueses.

«Pergunta-se, por que é que os estados burgueses deveriam relacionar-se de forma mais
suave e fazer melhor vizinhanca com o Estado socialista soviético do que com estados
burgueses do mesmo tipo? Por que razdo enviariam eles para a retaguarda da Unido
Soviética menos espides, sabotadores, agentes de diversado e assassinos do que aqueles que
enviam para as retaguardas dos estados burgueses aparentados? Onde é que foram buscar
tal coisa? N&o serd mais justo, do ponto de vista do marxismo, pressupor que para a
retaguarda da Unido Soviética os estados burgueses deveriam enviar duas ou trés vezes
mais sabotadores, espibes, agentes de diversdo e assassinos do que para a retaguarda de
qualquer outro estado burgués?

«Na&o sera claro que, enquanto existir cerco capitalista, existirdo entre n6s sabotadores,
espides, agentes de diverséo e assassinos enviados para a nossa retaguarda como agentes de
estados estrangeiros?

«Tudo isto tem sido esquecido pelos nossos camaradas do partido, e ao esquecé-lo,
foram apanhados de surpresa.

«Eis por que o trabalho de espionagem e diversdo dos agentes trotskistas dos servicos de
secretos niponico-alemées se revelou para alguns dos nossos camaradas uma completa
surpresa.»169

Noutro momento Staline acrescentou:

«Este revés explica-se pela subestimacédo da forca e importancia do mecanismo dos
estados burgueses que nos cercam e dos seus servicos de informagao, que se esforcam para
utilizar as fraquezas humanas, a sua vaidade, a sua falta de caracter, para as enredar nas
redes da espionagem e cercar com elas os 6rgaos do Estado Soviético.»170

Mas Khruchov ndo compreendeu isto ou ndo quis compreendé-lo. Esquecendo em 1956
as contradi¢des histéricas que permitiriam ao capitalismo ou ao socialismo tomar a
dianteira, ignorou por consequéncia a luta das classes a nivel internacional. Segundo
Khruchov, a principal contradicdo entre as classes teria sido resolvida na sequéncia dos

" Traduzido pelo editor do original russo: «Sobre as insuficiéncias do trabalho do partido e as medidas
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enormes sucessos da edificagdo socialista, retirando dai a concluséo de que a luta de classes
devia amortecer-se e acabar por desaparecer definitivamente. Segundo Khruchov, o cerco
capitalista e a politica agressiva imperialista contra a URSS ndo eram factores susceptiveis
de activar, amplificar e agudizar a luta de classes na URSS na fase transitéria do capitalismo
para o socialismo e para o comunismo. Khruchov néo tinha assimilado o que Lénine e
Staline tinham previsto e prevenido, justamente, sobre o perigo quer representava para a
URSS o cerco capitalista.

Em 1956, no momento do seu relatério a «sessdo secreta» do XX Congresso, Khruchov
possuia informacBGes e dados suficientes para poder reconhecer as caracteristicas
particulares da luta de classes na época do imperialismo. Em primeiro lugar, precisava de
reconhecer que a luta de classes tinha atingido um caracter internacional, ultrapassando as
fronteiras nacionais, € que 0s paises capitalistas estavam solidarios entre eles para
enfraquecer e destruir o socialismo.

Era preciso ter presente a solidariedade demonstrada pela burguesia alema e francesa na
primavera de 1871, que souberam superar as hostilidades de Estados em guerra para
uniram o seu 6dio de classe contra a Comuna de Paris, esmagando-a com uma crueldade
inaudita. Com esse objectivo, o vencedor Bismarck ndo hesitou em libertar 100 mil reféns
do exército francés, permitindo-lhes que marchassem em armas contra Paris, onde a
Comuna se defendia.

Anos depois, a burguesia francesa retribuiu a Bismarck a sua solidariedade de classe,
devolvendo-lhe 100 mil homens armados, feitos prisioneiros na Primeira Guerra Mundial,
para esmagar os conselhos operarios formados na Baviera e na Prassial™.

E ndo deveria ser esquecido que 14 paises capitalistas reuniram as suas forgas entre 1918
a 1921 para destruir o poder soviético ou que, durante a Segunda Guerra Mundial, os
estados imperialistas, entre os quais os Estados Unidos, fizeram tudo para preparar e
empurrar a Alemanha a fazer a guerra contra a URSS. Sé a visdo clara da situacéo e a
previdéncia de Staline e do governo soviético foram capazes de atird-los uns contra os
outros e quebrar a sua solidariedade anti-soviética.

Pelos seus resultados objectivos, a posicdo de Khruchov quanto a luta de classes,
expressa no seu relatorio, € uma revisao da teoria marxista-leninista. Coloca-se, pois, hoje a
questdo de reavaliarmos «as repressdes» dos anos 1930 na URSS.

Certamente que o0s inimigos do socialismo ndo sentirdo sendo desprezo e o6dio,
agarrando-se a propaganda anticomunista e utilizando todos os enormes meios de que
disp6em. De igual modo, os descendentes dos inimigos do socialismo na URSS associar-se-
80 ao coro anticomunista.

Podemos admitir que talvez 10 a 20 por cento dos condenados o tenham sido
injustamente. E dificil sabé-lo por razdes objectivas. E certo que, neste assunto, as
desculpas oficiais prestadas pelo governo soviético ndo sdo mais do que uma fraca
consolacdo para os injusticados. Contudo, uma parte dessas pessoas e dos seus
descendentes, pela sua elevada consciéncia politica, puderam compreender que 0s erros
eram inevitaveis. Ndo permitiram que a sua dor se transformasse em fonte de repudio do
socialismo e do marxismo-leninismo. E o caso de oficiais como K. Rokossovski e K.
Meretzkov que, apés a sua reabilitacdo, combateram heroicamente durante toda a Grande
Guerra Patridtica, merecendo condecoragdes e o titulo de marechais da URSS.

Depois de 45 anos de propaganda e de mentiras que se seguiram ao relatério Khruchov,
uma grande parte das pessoas aceitou versdes caluniosas sobre a obra de Lénine e Stéline,
sobre o marxismo-leninismo e o socialismo, apresentados como sindénimos de terror, de

""Em Novembro de 1918 chegou a ser proclamada a Republica Democratica e Socialista da Baviera

(nota do editor).
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ditadura e de falta de democracia. Manipulados por artigos, livros, filmes, «entrevistas» e
«mem©arias», essas pessoas ndo tém a possibilidade de conhecer os factos historicos.

Particularmente triste é, sobretudo, o comportamento dos intelectuais que entraram
nessa jogada. Jornalistas, publicistas, escritores, tornam-se consciente ou
inconscientemente vitimas de ac¢Oes e ideias estranhas aos interesses da grande massa da
populacdo de que fazem parte. Respondendo a um jornalista sobre este assunto, I.A.
Benediktov replica-lhe o seguinte:

«Penso que quando conhecer ndo apenas uma parte, mas todos os factos e documentos
relacionados com o tema das repressdes, quando os analisar e reflectir sobre o contexto da
tensa e complexa situacdo da altura, sentird vergonha das frases falsas ditas por pessoas
exasperadas e desorientadas, que perderam a capacidade de raciocinar de forma sadia.»172

Uma parte ndo negligenciavel de membros do Partido, atormentada pela manipulacéo,
declara-se vencida e confusa, ndo sabendo ja em quem acreditar. O mais grave é que o
proprio Partido oficializou e divulgou as mentiras e as calUnias de Khruchov. E certo que os
membros do Partido ndo procuram sendo conhecer a verdade para conseguirem
desembaragar-se da propaganda imperialista. Mas também existe uma parte nao
negligenciavel de membros do Partido que conservaram sempre a sua consciéncia politica,
apesar das perseguicdes e das punic¢fes exercidas pelos khruchovianos, ndo tendo nunca
admitido as mentiras e as caltnias, mesmo quando se viram impossibilitados de defender
abertamente as suas convicgoes.

A sabedoria popular assinala que na Primavera, quando se limpam as arvores de fruto e
se cortam os ramos velhos e secos, se ferem por vezes involuntariamente 0os ramos séos e
vitais.

Os comunistas politicamente conscientes tomaréo a cabeca da luta pela reabilitacdo e
pelo regresso a grandeza e ao poderio do PCUS e da URSS.

1721 A.Benediktov, Staline e Khruchov, tradugdo portuguesa do russo em www.hist-socialismo.net, pag.

10 (nota do editor).
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Capitulo VI
O método usado por Khruchov para tratar a questdo
do «culto» da personalidade de Staline

A fim de demonstrar e provar que se baseou na teoria marxista-leninista para tratar a
questdo do «culto» da personalidade de Staline, Khruchov cita Marx e Engels sobre o
assunto:

«Permitam-me, antes de mais, que vos recorde o quao severamente os classicos do
marxismo-leninismo condenaram qualquer manifestacdo do culto da personalidade. Na sua
carta ao politico alemao, Wilhelm Boss, Marx declarou:

“(...) Devido a minha hostilidade em relacao a qualquer culto da personalidade, durante
a existéncia da Internacional nunca permiti a publicitacdo de numerosos apelos vindos de
diferentes paises, nos quais eram reconhecidos os meus méritos, 0 que me importunava a
tal ponto que nunca lhes respondia, ja que sé raramente admoestava alguém por isso. A
primeira adesdo de Engels e minha a sociedade secreta dos comunistas efectuou-se sob a
condicdo de que seria ser suprimido dos seus estatutos tudo o que contribuisse para a
reveréncia supersticiosa as autoridades».

«Mais tarde, Engels escreveu:

“Tanto Marx como eu proprio sempre fomos contra todo o tipo de demonstracdes
publicas em relagéo a figuras individuais, com excep¢ao unicamente daqueles casos em que
havia um qualquer objectivo relevante; mas fomos sobretudo contra que tais
demonstracdes nos dissessem respeito pessoalmente em vida”»173,

E claro que poderiamos citar igualmente Lénine e Stéline contra a glorificacdo das suas
personalidades. Mas uma vez que tratamos da questdo do culto da personalidade, temos
primeiro de clarificar o conteddo cientifico dessa nocdo, contrapondo-a a noc¢do de
autoridade pessoal.

O termo culto é de origem latina e significa:

1. Honra religiosa, recolha de orac@es, juramentos, etc.:

2. Admiracéo, grande honra, adoragdo.'’#

O termo autoridade é também de origem latina e significa:

1. Influéncia e consideracéo reconhecida; forca, poder, prestigio;

2. Pessoa que tem autoridade.’®

A diferenca entre os dois termos é perceptivel.

O culto é atribuido aos santos pelo clero desde ha séculos, no siléncio das igrejas e dos
mosteiros. O seu objectivo é manter como reféns as consciéncias das massas para submeté-
las aos interesses daqueles que o criam e mantém. E uma imagem artificial e imaginaria: de
santos poderosos e irrepreensiveis.

Enguanto a autoridade se refere a uma pessoa real que néo é irrepreensivel. Sdo pessoas
que guiam os outros pelas suas qualidades excepcionais, reconhecidas e aceites por essas
qualidades. Sdo pessoas cuja vida é consagrada a obra publica. A verdadeira autoridade é
criada nas barricadas da luta de classes.

Associada a nocdo de culto, a personalidade de Staline ndo tem nada a ver com o
conteddo honorifico religioso, de oracdes ou de juramentos. O nome de Staline esta ligado
ao seu prestigio, a sua influéncia e a sua forca. Portanto, trata-se de uma autoridade.

173Citat;ﬁo do «Relatorio de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em lzvestia TsK

KPSS, N.° 3, Margo de 1989, pag.129 (nota do editor).
Dicionario de Palavras Estrangeiras na Lingua Bulgara, Sofia, 1970, pag. 383.
Idem, pag. 25.
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Ao relacionar o nome de Staline com a nogdo de culto, Khruchov procurou denegrir o
seu nome e a sua obra. Isto explica por que Khruchov no seu relatorio néo refere a posicdo
dos classicos do marxismo-leninismo no que diz respeito a autoridade enquanto conceito e
fendmeno social. E, no entanto, Engels escreveu varias vezes sobre o contelido desta nocéo,
sobre a necessidade e o papel da autoridade de um dirigente na revolucdo. Sobre isto
escreveu:

«A necessidade de uma autoridade é evidente, é preciso uma autoridade no mar alto ou
em caso de perigo, quando a vida de cada um depende da submissdo imediata e sem
hesitacdo de todos a vontade de uma Unica pessoa.»176

N&o é verdade que o navio da revolucdo, da edificacdo do socialismo e, sobretudo, da
Grande Guerra Patridtica, sob a direccdo de Staline, navegava em pleno mar alto muito
agitado e perigosamente tempestuoso? Teria ele chegado a bom porto sem a grande
autoridade de Staline?

Mais adiante, no mesmo artigo, Engels acrescenta sobre a autoridade: «Quando evocava
este argumento em resposta a recusa desesperada da autoridade, respondiam-me que o que
nés pediamos aos nossos delegados, ndo era ter autoridade, mas sim transmitir uma
mensagem. Esses senhores imaginavam que, alterando as nog¢des, mudariam as coisas. Isto
¢, da parte dos nossos profundos pensadores, fazer troca das pessoas.»177

Aparentemente Khruchov era parecido a esses pensadores profundos.

Friedrich Engels termina assim o seu artigo: «Uma de duas coisas — ou estes opositores
a autoridade ndo sabem do que falam ou entdo sabem e, nesse caso, traem 0 movimento do
proletariado. Nos dois casos, eles servem a reac¢do».1’8

Lénine também escreveu sobre o papel da autoridade na luta revolucionaria: «Toda a
grande indlstria mecanizada — isto é, precisamente a fonte e a base material, produtiva, do
socialismo — exige uma unidade de vontade absoluta e rigorosissima que dirija o trabalho
comum de centenas, milhares e de dezenas de milhares de pessoas. Tanto tecnicamente,
como economicamente e historicamente esta necessidade é evidente e quantos pensaram
no socialismo sempre a reconheceram como a sua condi¢do. Mas como pode ser assegurada
a mais rigorosa unidade de vontade? - Por meio da subordinacéo da vontade de milhares a
vontade de um s@.»17°

Noutra ocasido Lénine escreve: «Numa luta ardente como é a revolugdo, no posto
especial que cada revolucionario ocupa, se o trabalho mesmo de num pequeno colectivo se
transforma em divagacOes, adquire enorme importancia a autoridade moral robusta,
indiscutivel, indubitavel, conquistada no decurso da luta, a autoridade que extrai a sua
forca ndo de uma moral abstracta, claro, mas da moral do lutador revolucionario, da moral
das fileiras e trincheiras das massas revolucionarias.»180

Lénine diz também noutro texto: «<Em todo o lado no mundo onde a classe operaria
conduz lutas dificeis e encarnigadas pela sua libertagéo total, € necessaria autoridade.»18!

E ainda: «O marxismo distingue-se de todas as outras teorias socialistas pela notavel
juncéo entre a sobriedade de andlise inteiramente cientifica da situacao objectiva das coisas
e do curso objectivo da evolugdo com o mais resoluto reconhecimento da importancia da

176
177
178

Engels, Oeuvres, Tomo 1, pags. 302-305.

Idem, ibidem.

Idem, ibidem.

17 «As tarefas imediatas do Poder Soviéticon, in V.I. Lénine, Obras Escolhidas, em Trés Tomos, Edi¢des
«Avantely, Lisboa, 1981, Tomo II, pag. 580 (nota do editor).

18OCita(;éo traduzida pelo editor de original russo, «Discurso em Memoria de .M. Sverdlov», 18 de
Margo de 1919, in Obras Completas de V.I. Lénine, 5 edi¢éo, lzdatelstvo Polititcheskoi Knigui,
Moscovo, 1967, Tomo 38, pag. 77 (nota do editor).

'81y 1. Lénine, Oeuvres Completes, Sofia, 1979, Tomo 14, pag. 211.
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energia revolucionaria, da criatividade revolucionaria, da iniciativa revolucionaria das
massas, — bem como, é claro, de figuras individuais, grupos, organizac@es, partidos capazes
de encontrar e realizar a ligagdo com umas e outras classes.»182

No seu discurso no funeral de Sverdlov, em Marco de 1919, Lénine disse: «Foi
precisamente esta dedicacdo abnegada a causa revolucionaria que (..) formou tais
dirigentes, a flor do nosso proletariado.»183

Um desses dirigentes era, sem didvida nenhuma, Staline.

Contudo, no seu relatério, Khruchov nunca expde os fundamentos marxistas-leninistas
acerca do papel das massas e da personalidade na histdria, limitando-se a invocar Lénine a
este proposito:

«Lénine sempre sublinhou o papel do povo como o artifice da histéria, o papel dirigente
e organizador do partido como um organismo vivo e auténomo, assim como o papel do
Comité Central.

«O marxismo ndo nega o papel dos lideres da classe operaria no movimento
revolucionario.»184

Para tratarmos a questdo do papel de Staline em todas as fases da realizacdo da
sociedade socialista — desde a preparacéo e a direccdo da Revolugdo de Outubro, passando
pela edificacdo das bases do socialismo, até a Grande Guerra Patridtica — imp&e-se que se
tome conhecimento, mesmo brevemente, das posi¢cdes marxistas-leninistas sobre o papel
da personalidade na histéria. Isto permite-nos confrontar o papel desempenhado por
Staline com a teoria marxista. Precisamente o que relatério Khruchov omite.

A ciéncia marxista-leninista sobre o papel da personalidade na histéria contém,
sucintamente, as posic¢des seguintes:

«- As massas populares sdo compostas de classes sociais diferentes;

- As classes sdo representadas pelos partidos politicos;

- Os partidos politicos sdo dirigidos por grupos mais ou menos estaveis, compostos por
pessoas que tém mais influéncia, autoridade e experiéncia, eleitos para cargos responsaveis
e designados como dirigentes.»

Lénine dizia que isto era o alfabeto.

Levantar a questdo da chamada luta contra a personalidade significa praticamente «opor
os dirigentes as massas, abalar as bases da unidade na direcc¢éo do partido, fundado na base
do centralismo democratico, enfraquecer as suas forcas militantes e desestabilizar as
fileiras do partido.»18°

Assim o marxismo-leninismo reconhece o papel dos dirigentes no processo historico
revolucionario. Esse papel é definido por um conjunto de factores:

Factor 1 — Em primeiro lugar a situacdo do pais e do povo que a personalidade dirige. No
que respeita a Staline, ele dirigiu um pais imenso, atrasado, composto por mais de 40
nacionalidades e onde o analfabetismo representava 70 por cento da populagdo. Em
segundo lugar, a experiéncia dos quadros e as possibilidades do novo poder revolucionario
proletario. A URSS foi o primeiro pais socialista do mundo, edificando esta sociedade em
condicbes extremamente dificeis, sem poder aproveitar as ligdes de outras experiéncias.
Portanto, as suas possibilidades eram muito limitadas.

182Cita(;ﬁo traduzida pelo editor de original russo, «Contra o Boicote, Notas de um Publicista», in Obras
Completas de V.1. Lénine, 5* edigdo, lzdatelstvo Polititcheskoi Knigui, Moscovo, 1967, Tomo 16, pag.
23 (nota do editor).
183Cita(;éo traduzida pelo editor de original russo, «Discurso em Memoria de .M. Sverdlov», 18 de
Margo de 1919, in Obras Completas de V.1. Lénine, 5* edigdo, lzdatelstvo Polititcheskoi Knigui,
Moscovo, 1967, Tomo 38, pag. 76-77 (nota do editor).
Citagdo do «Relatorio de Khruchov» traduzida pelo editor do original russo publicado em lzvestia TsK
KPSS, N.° 3, Margo de 1989, pag.129 (nota do editor).
"% Jornal Rabotnitcheskoe Délo, de 15 Julho de 1963, Sofia.
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Factor 2 — O papel da personalidade é definido pelas condi¢fes da luta de classes nas
quais se realiza esse papel e, antes de tudo, pela resisténcia do inimigo de classe, suas
possibilidades, agressividade e escala a qual ele intervém. E claro que se ndo houvesse
resisténcia interna, nem intervengdo externa apds a vitéria da Revolucdo de Outubro, o
desenvolvimento socialista teria tido um sucesso muito maior e avan¢ado a ritmos muito
mais elevados. Mas a realidade histdrica foi completamente diferente: resisténcia massiva,
guerra civil, intervencdo de 14 paises capitalistas com um exército de um milhdo de
homens, sabotagens e espionagem em todos os dominios da vida.

Factor 3 - A longevidade da direc¢do do pais. Ndo é a mesma coisa dirigir um pais trés
meses, trés anos ou 30 anos. Staline dirigiu o Partido Comunista e a Unido Soviética mais
de 30 anos.

Factor 4 - As qualidades pessoais dessa pessoa. Podemos afirmar que se as qualidades
pessoais abarcarem todos os dominios: ideoldgico, politico, organizacional, diplomatico,
moral, etc., o papel do dirigente é maior no processo historico. O marxismo-leninismo
considera que o erro € humano, sobretudo nos paises e nas situagdes complexas. Marx diz
dele préprio que nada do que é humano lhe é estranho: comove-se, entusiasma-se como
qualquer pessoa e comete erros. Staline disse véarias vezes que teve fraquezas e cometeu
erros no percurso da revolucdo, da edificacdo do socialismo ou durante os anos da Grande
Guerra Patrio6tica.

No prefacio do primeiro volume das suas obras, Staline assinala a sua concepgao errénea
sobre a questdo camponesa, assim como sobre a questdo das condi¢des da vitéria da
revolucdo socialista, aspectos em que divergiu da posicao justa de Lénine.

Stéline falou publicamente perante o Partido e perante o povo dos erros na edificacdo do
socialismo. E preciso sublinhar que esses erros ndo tinham um caracter fundamental e n&o
alteraram a marcha em frente pelo socialismo. Esses erros eram inevitaveis nas condigdes
histéricas concretas, mas Staline analisou as causas que induziram aos erros € tomou
medidas para elimina-los.

Um exemplo concreto é a sua carta de 6 de Maio de 1933, sobre os excessos cometidos
nos campos, em resposta as duas cartas muito criticas do escritor Mikhail Chélokhov
falando dos erros cometidos e das dificuldades sentidas na sua regido. Staline escreveu-lhe:

«Caro camarada Chélokhov!

«Recebi as suas duas cartas, como sabe. A ajuda que pediram ja foi enviada.

«Para analisar a situacdo ira ter convosco & regido de Vechinski o camarada
Chkiriatov!86, para quem pego encarecidamente a sua ajuda.

«Quanto a isto é tudo. Mas isto ndo é tudo camarada Choélokhov. Acontece que as suas
cartas produzem uma impressdo algo unilateral. E sobre isso quero escrever-lhe algumas
palavras.

«Agradeci-lhe as cartas uma vez que elas revelam a chaga do nosso trabalho partidario e
soviético, revelam como, por vezes, 0s nossos funcionarios, querendo refrear o inimigo,
atingem descuidadamente os amigos, chegando ao sadismo. Mas isto ndo significa que eu
concorde em tudo consigo. Vocé vé um lado, e ndo vé mal. Mas esse é apenas um lado da
guestao. Para ndo errarmos em politica (as suas cartas ndo sdo literatura, mas politica do
principio ao fim), é preciso abarcar, conseguir ver também o outro lado. E o outro lado
consiste em que os respeitaveis lavradores da sua regido (e ndo apenas da sua regiéo)
levaram a cabo uma sabotagem e nado se importaram de deixar os operarios e o Exército
Vermelho sem péo. O facto de a sabotagem ter sido silenciosa e aparentemente inofensiva

186 M. F. Chkiriatov (1853-1954), membro do partido desde 1906, trabalhava em 1933 na Comissao
Central de Controlo do PCU(b) e no 6rgdo colegial do Comissariado da Inspecc¢do Operaria-
camponesa (nota do editor).
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(sem sangue) ndo altera a situacdo de que os respeitaveis lavradores, no fundo, conduziam
uma guerra “silenciosa” contra o poder soviético. Uma guerra de morte, caro camarada
Cholokhov...

E claro que esta circunstancia, em medida alguma, pode justificar as brutalidades que,
como vocé assegura, foram cometidas pelos nossos funcionarios. Os culpados por estas
brutalidades devem ser devidamente punidos. Contudo, é claro como o dia que o0s
respeitaveis lavradores ndo sdo pessoas assim tédo inofensivas como poderia parecer a
distancia.

Bem, desejo-lhe salide e aperto-lhe a méo.

Seu Staline.»

6 de Maio 1933187

Esta carta de Staline é um exemplo classico de critica e auto-critica bolcheviques. E uma
prova de que as ilegalidades e os erros sdo confessados e punidos, com uma dor amarga,
chamando-lhes «a chaga do nosso trabalho». E um sentimento de responsabilidade que
Staline sente na edificacdo do socialismo na URSS. Por outro lado, Staline ndo censura
Chdlokhov por ter subestimado a actividade nociva dos inimigos da URSS.

Na desobstru¢do do caminho da edificagéo socialista, como numa floresta donde ha tiros
de todos os lados, era dificil ndo haver enganos de direc¢cdo. Qualquer outra pessoa teria
cometido erros e talvez mesmo mais graves ainda.

As condicdes nas quais Staline, como Comandante Supremo, assumiu o papel dirigente
das forcas armadas soviéticas durante os anos da Grande Guerra Patridtica, eram ainda
mais dificeis. Sobre isto, o marechal Jukov escreve: «E claro que no principio, o
Comandante Supremo cometia erros, como todos e cada um, mas analisava-os a fundo,
tentando tirar dai conclusdes que lhe permitissem nao repeti-los no futuro.»188

«Infelizmente, mesmo com as informagbes recebidas, hem sempre se tiravam as
conclusdes correctas que possibilitassem orientar o comando supremo de forma segura.» 189

O chefe do Estado-Maior do Exército Soviético, S.M. Chtémenko, escreve sobre a atitude
de Stéaline em relacéo aos erros:

«Quando a peca de teatro de Korneitchuk, A Frente, apareceu nas paginas do Pravda,
houve pessoas do Estado-Maior e nos meios dos altos dirigentes militares que a viram como
uma diversao contra o Exército Vermelho. Chegaram alguns telegramas ao Comandante
Supremo pedindo a interrupcéo da publicacdo da peca no Pravda e a proibicdo de que fosse
levada a cena. O Comandante Supremo respondeu a um desses telegramas: “N&o tem razéo
na sua avaliacdo da peca. Ela terd um grande papel educativo para o Exército Vermelho e o
seu comando. A peca mostra bem os defeitos do Exército Vermelho, e serd mau fechar os
olhos a esses defeitos. E preciso ter a coragem de reconhecer os seus proprios defeitos e de
tomar as medidas necessarias para elimina-los. E o Gnico caminho para o melhoramento do
Exército Vermelho.»190

O marechal A.M. Vassiliévski escreve por seu lado:

«Quanto aos erros durante os anos da guerra, Staline disse abertamente na recep¢ao dada
no Kremlin em honra dos comandantes do Exército Vermelho, em 24 de Maio de 1945: “O
Nnosso governo cometeu ndo poucos erros. Em 1941-42, houve momentos desesperantes. O
nosso exército recuava e abandonava passo a passo cidades e aldeias na Ucrania, na
Bielorrassia, na Moldavia, na regido de Leninegrado, nos paises balticos, na Republica da

87 Traduzido pelo editor do original russo: «Carta a M.A. Chdlokhov, 6 de Maio de 1933y, in I.V. Stéline,
Obras, Tomo 18, Informatsiono-izdatelski Tsentr «Soiuz», Tver, 2006, pag. 49 (nota do editor).
G. K. Jukov, Mémoires et Réflexions, pags. 318, 319.
189 \
Idem, pag. 240.
1903 M. Chtémenko, L'Etat-major pendant la guerre, Tomo L, pag. 55.
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Carélia Finlandesa. Abandonava-as porque nao tinha outra saida. Um outro povo poderia
ter dito ao governo: vocés ndo corresponderam a nossa expectativa, vdo-se embora,
substituir-vos-emos por um outro governo que assine a paz com a Alemanha e nos garanta
a calma. Mas o povo russo ndo fez isso porque acreditava na justeza da politica do seu
governo, e fez enormes sacrificios para assegurar a defesa em relagdo a Alemanha. Esta
confianga do povo russo no seu governo foi a forga que assegurou a vitoria histérica sobre o
inimigo da humanidade, o fascismo.»19!

No XIX Congresso do PCUS em 1952, Staline afirmou:

«Especial atencdo merecem-nos aqueles partidos comunistas, democraticos ou
operarios-camponeses que nao estao no poder e que continuam a trabalhar sob o calcanhar
das draconianas leis burguesas. O trabalho é para eles mais dificil. No entanto, ndo é tdo
dificil como foi para nés, comunistas russos (...).

«Por que é que, mesmo assim, para estes partidos ndo sera tao dificil trabalhar em
comparac¢ao com os comunistas russos do periodo tsarista?

«Porque, em primeiro lugar, tém a vista o exemplo das lutas e dos éxitos realizados na
Uni&o Soviética e nos outros paises das democracias populares. Consequentemente, podem
aprender com os erros € 0s éxitos destes paises e desse modo facilitar o seu trabalho».192

Factor 5 — A avaliacéo do papel da personalidade na historia tem de ter em conta o lado
da barricada em que se encontra essa personalidade, do lado do progresso e da revolucéo
ou entdo do lado da contra-revolucdo. Ninguém teve ainda o mérito de Staline na revolugao
e na edificacdo do socialismo. Os éxitos e avangos que a Unido Soviética conseguiu sob a sua
direccdo confirmam da maneira mais convincente o seu papel histérico. O grande escritor
inglés Bernard Shaw foi talvez quem conseguiu expressar da forma mais sintética os
sucessos da edificacdo socialista na Unido Soviética no inicio dos anos de 1930, observando
0 entusiasmo do povo soviético na execucdo dos planos quinquenais de Staline. No seu
regresso a Inglaterra, no aeroporto, declarou: «Regresso do futuro para me afundar no
passado.»198 O futuro era a Unido Soviética, o passado a Inglaterra capitalista.

Vinte e oito anos mais tarde Churchill confirmou estas palavras, afirmando: «Stéaline
herdou uma RuUssia do arado e deixou-a com a arma atomica. A histéria ndo pode esquecer
uma tal personalidade.»194

As pessoas da equipa de Khruchov que prepararam o relatério «Sobre o culto da
personalidade e as suas consequéncias», ignoraram as posi¢cdes do marxismo-leninismo
sobre o papel da personalidade na historia, ou antes, procuraram negar a obra historica e a
personalidade de Staline. No proprio titulo deste documento esconde-se uma provocagao
desonesta, sugerindo que na Unido Soviética houve um «culto» pela personalidade de
Staline e que esse culto teria originado «pesadas consequéncias» para 0 pais, como por
exemplo:

1) Repressdes em massa (de que nos ja desenvolvemos o caracter e o significado);

2) A instalacdo do medo na populagdo (como explicariam eles entdo o entusiasmo do
povo?);

3) A perda da autoridade e da confianca das pessoas do Partido (esquecendo que
precisamente a autoridade e confianga atingiram o seu apogeu na época da direccéo do pais
e do Partido por Stéline!).

1A M. Vassiliévski, Une oeuvre pour toute une vie, pag. 522.

2 Traduzido pelo editor do original russo: «Discurso no XIX Congresso, 14 de Outubro de 1952», in |.V.
Staline, Obras, Tomo 16, lzdatelstvo Pissatel, Moscovo 1997, pag. 228 (nota do editor).

'*Bernard Show, Rabotnitchesko Délo, de 25 de Maio de 1992.

*Winston Churchill, jornal Tribuna, N.° 12, 1994,
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Nem chega a surpreender que Khruchov néo se tenha detido nos éxitos e conquistas da
URSS e no papel de Staline na sua realizacdo. Podemos enumera-las:

- Vitoria da grande Revolugéo Socialista de Outubro;1%

- Vitéria na guerra civil;

- Colectivizacdo da agricultura;

- Industrializagdo da URSS;

- Exitos na cultura;

- Unidade e solidariedade dos povos soviéticos;19

- Vitdria na Grande Guerra Patri6tica;

- Libertagéo dos povos da Europa e da Asia do fascismo;

- Ajuda ao grande povo chinés, etc.

Segundo Khruchov, a enorme autoridade de Staline néo teria tido papel algum nestes
éxitos historicos. Seguindo o seu raciocinio também poderiamos chegar a conclusao
contraditéria que tanto todos esses sucessos COmMoO as «graves consequéncias» S80 0
resultado do «culto» da personalidade de Staline. Isto mostra o quanto sdo absurdas as
afirmag6es de Khruchov.

Eis a opinido de um simples cidaddo soviético, expressa em 1987:

«Fala-se do culto da personalidade de Staline. E como pode criticar-se uma nacao se ela
possui um bom dirigente que conduz o seu povo a sucessos reais? Pode condenar-se o que é
de louvar?»197

Apesar dos éxitos historicos da URSS sob a direc¢do de Staline, o «degelo» iniciado com
o relatorio «secreto» ao XX Congresso do PCUS favoreceu uma grande campanha massiva,
inaudita e ininterrupta, de mentiras e callnias, cujo objectivo foi diminuir e negar o papel
histdrico de Staline na edificacédo do socialismo e na Grande Guerra Patridtica.

Passados 45 anos, o absurdo khruchoviano do «culto» da personalidade de Staline é
utilizado pelos inimigos da URSS e do socialismo. Temos que reconhecer que 0s seus
esforcos deram frutos.

Em 1970, por ocasido do 25.° aniversario da vitoria sobre a Alemanha fascista, Mikhail
Cholokhov escreveu: «Nao devemos ser estlpidos e diminuir a ac¢do de Staline. Primeiro,
porgue € uma desonestidade e depois porque € prejudicial ao pais e ao povo soviético. E ndo
€ apenas porque ndo devemos julgar aqueles que ganharam, mas sobretudo, porque tudo
isso ndo corresponde a verdade.»198

Sem duvida alguma, as calUnias e a negacdo da obra histérica de Staline causaram
choque, desaprovacdo, mas também uma grande confusdo entre os membros do Partido e
entre os trabalhadores na URSS. E isto privou seguramente a URSS de uma fonte de
energia social e de patriotismo soviético. Os acontecimentos que levaram a desagregacao da
URSS séo a prova disso.

Continuando a denunciar a hipocrisia de Khruchov quanto ao «culto» de Stéline,
devemos questionar:

1) Foi devido ao «culto» da personalidade de Staline que o povo soviético respondeu com
entusiasmo e heroismo ao seu apelo para alcancar e mesmo ultrapassar os objectivos dos
planos quinquenais?

193Staline assegurou a direc¢do do Partido com Idkov Sverdlov, tendo preparado com ele a insurreigdo de
Outubro, depois de Lénine se ter refugiado na Finlandia em Agosto de 1917 (nota do tradutor francés).

%0 primeiro texto teérico de Staline, datado de 1913, analisa a questdo das nacionalidades na Russia
tsarista (nota do tradutor francés).

974 M. Samsonov, Savoir et se souvenir, pag. 210.

%8G.K. Jikov, Mémoires et réflexions, pag. 320.
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2) Quando os soldados soviéticos se langavam para o campo de batalha gritando: «Pela
Patria, por Staline», isso era uma manifestacdo do «culto» ou bem da certeza da vitdria sob
a direccdo de Staline?

3) «Na conferéncia de Teerdo, constatando que Churchill protelava a decisdo sobre a
designacdo do comandante da segunda frente e a data da sua abertura, Staline levantou-se
bruscamente e, dirigindo-se a Mélotov e a Voréchilov, disse: "Vamo-nos embora, ndo temos
mais nada a fazer aqui. Temos muito trabalho nas frentes de combate”. Para aliviar a
atmosfera, Roosevelt disse: “Estamos com fome, proponho suspender a sessdo para irmos
ao almoco que hoje nos é oferecido pelo marechal Staline.»19°

Nos dias seguintes, foram tomadas as decisbes sobre a data e a designacdo do
comandante da segunda frente. Foi gracas ao culto ou a autoridade de Staline que este
resultado foi conseguido?

Os colaboradores mais proximos de Staline nunca falaram de «culto» pela sua pessoa.
Nas suas memorias escritas depois do XX Congresso do PCUS, atribuem grande parte dos
0s éxitos a sua enorme autoridade.

No livro Memodrias e Reflexdes, 0 marechal Jukov escreve: «A autoridade de Staline era
particularmente grande e a sua escolha como Comandante Supremo foi aceite com um
grande entusiasmo pelo povo e pelos exércitos.»200

E estranho que a intelectualidade — sébios, publicistas, escritores, jornalistas e homens
politicos tenham podido aceitar sem criticar o absurdo de Khruchov, mamando deleitados o
biberéo do «culto da personalidade de Staline», sem cuspir o seu gosto amargo.

Estranho e triste!

199
200

V.M. Bérezkov, Pages de I'histoire diplomatique, Sofia, 1988, pag. 321.
G K. Jukov, Mémoires et réflexions, pag. 342.
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«A forca de Staline era de tal modo grande, que ele se impds como Unico entre os
dirigentes de Estado de todos os tempos e de todos os povos. (...) A histéria ndo esquece

tais pessoas.»
Winston Churchill, em 21 de Dezembro de 1959, por ocasido do 80.° aniversario do
nascimento de Staline (Enciclopédia Britanica)

«Se Staline fosse vivo, 0 nosso pais teria alcancado ha muito tempo a primeira posicao
no mundo (...) De forma simples e breve, teria dito: “Compatriotas, como povo vencedor
da guerra, ndo podemos mais ficar em segundo ou em terceiro lugar. Ergamo-nos para

sermos os primeiros.” E nés ter-nos-iamos erguido.»
Um cidadao soviético (Noticias de Moscovo, n.° 18, 1988)

«Vocé fala da sua “devogdo” para comigo. Pode ser uma frase colhida ao acaso. Pode
ser... Mas se nao € uma frase ocasional, aconselhar-vos-ia a deitar fora o “principio” da
devocdo a pessoas. Essa ndo é uma maneira bolchevique. Tenha devocdo a classe
operaria, ao seu Partido, ao seu Estado. Isso é necessario e positivo. Mas ndo a misture
com a devogado a pessoas, com essa bagatela intelectual, vazia e inutil.

Saudac@es comunistas.

l. Staline.»

Carta a Chatunovski, Agosto de 1930.

Capitulo VIII
A autoridade de Staline

Quais sdo os tragos caracteristicos que definem a autoridade de Staline, que construiram
essa forca, esse amor popular, essa influéncia reconhecida por todos lhe permitiram
alcancar o impossivel, construir uma obra historica épica?

Tentaremos enumerar brevemente 0s tragos principais que caracterizavam Stéline,
através de testemunhos dos seus mais proximos colaboradores, camaradas e amigos, tal
como eles o viam e o descreveram. Identificamos os seguintes tracos:

1. Conhecimento aprofundado do marxismo-leninismo;

2. Devocéo a revolugdo, ao socialismo, aos interesses dos trabalhadores;

3. Firmeza de principios;

4. Uma légica de ferro, um grande intelecto, espirito perspicaz e linguagem acessivel;

5. Capacidade de decisdo, firmeza, rigor e exigéncia sem compromissos;

6. Um colossal talento de organizador;

7. Excepcional capacidade de trabalho;

8. Simplicidade e modéstia no trabalho, no seu modo de vida e nas suas relagées com as
pessoas.

1. Conhecimento aprofundado do marxismo-leninismo
Desde muito jovem Staline comegou a estudar o marxismo-leninismo. De si proprio

disse: «Entrei no movimento revolucionario com 15 anos de idade, altura em que me liguei
a grupos clandestinos de marxistas russos que residiam entdo na Transcaucasia. Estes
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grupos tiveram uma grande influéncia em mim e transmitiram-me o gosto pela literatura
marxista clandestina.»20!

O seu camarada de escola, Chota Ivanovitch Kvantaliani, escreveu: «Quando era aluno
no seminario, Staline copiou O Capital, de Marx, porgue s6 tinhamos um exemplar.»202

Segundo um provérbio latino, «quem escreve, |é duas vezes». Foi assim que Staline
estudou O Capital, de Marx. E mais tarde, participando nas lutas revolucionarias,
tornando-se um revolucionario profissional, estudou as obras do marxismo-leninismo,
assim como os filésofos burgueses e, sobretudo, trabalhos histéricos. As suas seis
deportacdes na Sibéria foram-lhe benéficas, como seis universidades, onde estudou os
classicos.

Moblotov escreve: «Staline lia muito, interessava-se pelas mais diversas questdes.
Trabalhava muito.»203 «Absorvia rapidamente as inovagfes, pois tinha uma enorme
capacidade de aprender.»204

Stéline desenvolveu e aprofundou importantes questbes da teoria marxista-leninista,
continuou a obra de Lénine nas condi¢Bes complexas da edificacdo do socialismo. Esta
edificacdo ndo foi um acto espontaneo, realizou-se segundo uma analise concreta e
aprofundada das condicbGes da luta de classes. E isto representou um desenvolvimento
criativo do marxismo-leninismo nas novas condicdes histéricas.

Mdlotov escreve: «Staline deixou uma preciosa heranga historica sobre a questéo
nacional, sobre a industrializacdo, sobre a colectivizacdo, sobre a guerra. Pode haver quem
diga que a guerra ndo é uma teoria, mas sim uma pratica. Staline deixou muitos escritos
sobre isso. Via longe e profundamente.»205

A heranga historica de Staline é no fundo a continuacéo da teoria marxista-leninista nas
novas condig¢des histdricas do século XX. Depois da morte de Lénine, Staline desenvolveu o
marxismo-leninismo criativo e vitorioso.

2. Dedicagdo a revolugéo, ao socialismo, aos interesses dos trabalhadores

Em resposta as inumeras felicitacdes recebidas pelo seu 50.° aniversario, Staline
escreveu: «Podem ndo duvidar, camaradas, de que estou pronto também no futuro a
consagrar todas as minhas forgas, todas as minhas capacidades e, se for necessario, todo o
meu sangue, gota por gota, a causa da classe operaria, a causa da revolucdo proletaria e ao
comunismo mundial.»206

Staline manteve-se fiel a teoria marxista-leninista e consagrou a sua vida a vitéria da
revolucdo, da edificacdo do socialismo, da Grande Guerra Patridtica. E uma verdade
histdrica.

Mdlotov observou: «Somente o facto de ele ter conseguido eliminar inteiramente a
propriedade privada num grande pais como 0 nosso mostra o seu intelecto e a sua
fidelidade a teoria de Marx e de Lénine.»207

201Cita(;50 traduzida pelo editor do original russo de «Conversa com o escritor alemao Emile Ludwigy,

publicada em 13 de Dezembro de 1931, na revista Bolchevik, n.° 8, in I.V. Staline, Obras, tomo 13,
Gossudarstvenoi Polititcheskoi Literaturi, Moscovo, 1951, pag. 113.

Ch. Kvantaliani, in Tribuna, N.° 24, 1994,

V.M. Molotov, Souvenirs, in Tribuna, N.° 15, 1994.

*%1dem, in Tribuna, N.° 29, 1994.

2%51dem in Tribuna N.° 25, 1994.

2% Traduzido pelo editor do original russo de «A todas as organizagdes e camaradas que enviaram
saudagdes por ocasido do 50.° aniversario do camarada Staline», in 1.V. Staline, Obras, tomo 12,
Gossudarstvenoi Polititcheskoi Literaturi, Moscovo, 1949, pag. 140.

V.M. Molotov, jornal Literaturnaia Gazéta de 18 Abril de 1990.
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«Ninguém depois de Lénine pode ser comparado a Staline. Nem eu, nem Kalinine, nem
Dzerjinski ou qualquer dos outros, nédo fizemos uma décima parte do que fez Staline.»208

Um dos colaboradores proximos de Staline, o general Chtémenko, escreveu: «O trabalho
era a sua vida. Como, por exemplo, durante a guerra, Staline ndo descansava um
instante.»209

Depois da guerra, logo em 1947, Staline tomou a iniciativa de suprimir em toda a URSS o
sistema de racionamento por senhas, o qual foi mantido ainda por longos anos em paises
como Inglaterra ou a Franca. Molotov escreve a esse respeito: «Depois da guerra, de 1947 a
1954, baixamos os precgos sete vezes, dividindo-os por dois ou trés. Foi extraordinario.
Durante esse periodo, a Inglaterra ainda tinha ainda o sistema de senhas.»210

Os colaboradores proximos de Staline citam muitos exemplos e factos confirmando a sua
preocupacdo pelas massas trabalhadoras: «Aconteceu um facto interessante com o
marechal Vassiliévski. Ele contou-me como Staline o recebeu em sua casa. Comecgou por Ihe
colocar vérias questdes sobre a sua familia. O seu pai era um simples padre. E Vassiliévski
ja ndo mantinha relacdes com ele. Staline sabia isso. E disse-lhe: “Nao devemos esquecer 0s
pais. E vocé, vocé vai ficar a dever-me uma coisa por muito tempo.” Foi buscar a uma
gaveta um dossier cheio de vales do correio. Staline tinha mandado regularmente dinheiro
ao pai de Vassiliévski, fazendo-se passar pelo seu filho. “Fiquei sem palavras” — contou o
marechal.» 211

Das muitas cartas conservadas de Staline aos seus préximos, citaremos duas enviadas a
sua mae, Elena Djugachvili:

«l.V. Staline a E. Djugachvili, 22 de Dezembro 1931

Saude, minha mama!

Recebi a tua carta. Felizmente n&o te esqueces de mim. Sinto-me culpado por néo te ter
escrito ultimamente. Tanto trabalho em cima de mim, que n&o consegui encontrar um
bocadinho para te escrever. Toma cuidado contigo. Se te faltar alguma coisa, escreve-me.
Nadia manda-te o medicamento. Mantém-te forte e com boa saude. Eu sinto-me bem.
Vive mil anos.

O teu S0ss0.»

«l.V. Staline a E. Djugachvili, 24 de Marco, 1934

Salde, minha mama! Recebi a tua carta assim como o doce e os figos. Os rapazes
gostaram muito e enviam-te agradecimentos e cumprimentos. Ficamos muito contentes
por te sentires bem e por te manteres com essa vivacidade de espirito. Estou bem de
saude, ndo te preocupes comigo. Resistirei ao meu destino. Ndo sei se tens necessidade de
dinheiro. Envio-te 500 rublos, podes precisar. Mando-te fotografias, a minha e dos
rapazes. Desejo-te boa salude, minha mama. Mantém-te forte.

Beija-te o teu filho Sosso.»212

208
209
210
211
212

Idem, in Tribuna N.° 10, 1994.

S.M. Chtémenko, L'état-major pendant la guerre — Tomo II, pag. 41.

V.M. Molotov, Souvenirs, in Tribuna, N° 21, 1994,

A.E. Golovanov, in Tribuna, N.°14, 1994.

M. Lobanov - Staline dans la mémoire de ses contemporains et dans les documents de I'époque, 1995,
pags. 269 e 270.
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3. Firmeza de principios

Os seus principios aplicavam-se toda a gente, tanto aos seus colaboradores como a sua
familia. O antigo ministro da Agricultura, 1.A. Benediktov, escreve a este respeito: «N&ao
eram tidas em conta quaisquer considerac¢des de fidelidade pessoal ou proximidade com o
“chefe”, a chamada “cunha”, ja ndo falando das relacBes parentesco-familiares. Para além
disso, as pessoas com quem Staline simpatizava particularmente serviam de exemplos para
0s outros e o grau de exigéncia era mais rigido e severo. Refiro-me a V.M. Mélotov, a G.K.
Jukov, N.A. Voznessénski, ao construtor de avifes A.S. lakovlev e alguns outros.»213

O filho adoptivo de Stéline, Artem, relatou: «Eu e lakov torndmos-nos artilheiros, e
Vassili, piloto. Partimos os trés para a frente. Logo no primeiro dia, Staline telefonou para
gue féssemos mobilizados imediatamente. Foi o Unico privilégio que recebemos dele como
pai. (...) Ha cartas de Vassili ao pai. Numa delas pede que lhe envie dinheiro: tinha sido
criado um bar na sua divisao e ele queria também mandar fazer um novo uniforme. O nosso
pai disse-lhe: “1) Tanto quanto sei, o aprovisionamento do Exército Vermelho é suficiente.
2) Um uniforme especial para o filho de Staline no Exército Vermelho néo esta previsto.” E
assim, Vassia ndo recebeu o dinheiro.»24

Hé& também a histéria dramética do filho de Staline, ldkov: «Em 1941, lakov foi feito
prisioneiro pelos aleméaes. Estes tentaram em vé&o utilizd-lo contra a URSS. Em 1943
fizeram a proposta de trocar lakov pelo marechal Paulus25. Staline ndo cedeu a essa
pressdo. A observacdo de Molotov de que lakov apesar de tudo era seu filho, Staline
respondeu: «Na frente, eles sdo todos meus filhos.» 26

Ha jornalistas que utilizam este facto para falar da «crueldade» de Staline. E como
teriam reagido os pais dos milhares de prisioneiros de guerra que ndo podiam ser trocados?
E todas vitimas da batalha de Stalinegrado deveriam ser renegadas sem consideragdo? Os
falsos humanistas ndo podem responder a estas questdes.

Quando lakov foi morto pelos alemaes em 1943, Staline abafou o seu desgosto até ao fim
da guerra. Como recordou Mdlotov, «Staline ndo partilhava o seu desgosto, mesmo com 0 0
seu circulo mais proximo. O Unico com quem se abriu foi o seu velho amigo de Thilissi,
Kaftaradze, que convidou para sua casa depois da guerra. Ao pequeno-almoco, Staline
disse-Ihe em voz baixa: «Eles mataram o meu filho, o georgiano?¥’, e com um gesto ritual,
embebeu o pdo no vinho e pousou-o sobre a mesa. Depois, ndo voltou a falar nisso.»218

11 A. Benediktov, Staline e Khruchov, tradugio portuguesa do russo em www.hist-socialismo.net, pag. 5

(nota do editor).

*"Jornal Tribuna, N.° 10, 1994.

21’Marechal Friedrich Paulus, general em 1939, especialista de blindados. Chefe do Estado-Maior alemao
e marechal a seguir as campanhas da Polonia e da Franga na Segunda Guerra Mundial. Preparou a
invasdo da URSS. Sitiado em Stalinegrado, rendeu-se em 31 de Janeiro de 1943 com 91.000
sobreviventes do seu exército. Foi a viragem da guerra, o inicio da derrota alema (nota do tradutor
francés — fonte: Enciclopédia Larousse).

V.M. Modlotov, Souvenirs, in Tribuna, N.° 10, 1994.

Iakov Djugachvili era o filho mais velho de Staline nascido do seu primeiro casamento com Ketevan
Svanidze, vitimada em 1907 pela tuberculose (nota do editor).

Revista Molodaia Gvardia, N.° 3, 1991, pag. 251.
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4. Uma ldgica de ferro, um grande intelecto, espirito perspicaz e linguagem acessivel

Os colaboradores mais proximos de Staline falam destas qualidades. Mélotov diz: «Nao
havia e ndo ha homem mais metddico e mais talentoso do que Staline. Depois da morte de
Lénine ninguém se orientava melhor do que ele na situacdo (...) Reconheco-o0 como um
grande homem insubstituivel.»?2

E ainda: «Staline tomava pessoalmente notas nas reunifes ou entdo ditava-as a
Poscribichev. Formulava tudo com grande exactiddo, com muita rapidez e ndo somente nas
linhas gerais. A maior parte das vezes entregava um documento acabado.»220

O marechal Jukov escreveu: «As suas capacidades intelectuais, a sua experiéncia na
direccédo politica, o seu grande conhecimento dos factos e a sua incrivel intuicdo permitiam
a lossif Vissarionovitch Staline dirigir as operacfes militares. Era capaz de encontrar o
ponto sensivel da situagdo estratégica e agarrava-o para se opor directamente aos projectos
do inimigo, virando a operacdo em ofensiva. Sem qualquer davida, merecia ser comandante
em chefe.»?221

O marechal Vassiliévski testemunha: «1.V. Staline possuia ndo somente inteligéncia, mas
também conhecimentos espantosamente vastos.»222

«(...)Para demonstrar como o Comandante Supremo avaliava a situacdo estratégica
surgida no Caucaso, em cuja direccdo entendia dirigir as operacgdes futuras dos nossos
exércitos nesse sector da frente, citarei um telegrama de Staline, ditado em 4 de Janeiro de
1943 ao Estado-Maior da frente do Caucaso, dirigido ao general do exército J.V. Tiulenev.
Cito-o para demonstrar o valor de Staline como Comandante Supremo, como homem de
accdo, que dirigia as forcas armadas numa escala grandiosa. Ha muitos outros documentos
da guerra provenientes directamente de Staline onde se pode constatar que ele resolveu
problemas operacionais e estratégicos muito importantes. Este telegrama, como muitos
outros documentos, permitem apreciar a competéncia militar do Comandante Supremo. Eis
o texto:

«“Em primeiro lugar. O inimigo retira-se do Céucaso do Norte, incendiando os
entrepostos e destruindo as estradas. O grupo do Norte de Maslennikov transforma-se em
grupo de reserva com a tarefa de perseguir lentamente o inimigo. Nao estamos
interessados em expulsar o inimigo do Caucaso do Norte, mas antes em reté-lo, cerca-lo e
ataca-lo pelo grupo do Mar Negro, o que nédo é compreendido nem por Maslennikov nem
por Petrov.

«Em segundo lugar. Mobilizem imediatamente o 3.° corpo de infantaria do sector do
grupo do Norte e transfiram-no com a maior rapidez para o sector do grupo do Mar
Negro. Maslennikov pode pdr em ac¢do o0 58.° exército que esta em reserva e inactivo no
seu sector e podera ser muito Gtil no caso de uma ofensiva eficaz.

«A primeira tarefa do grupo do Mar Negro é ocupar Tikhoretskaia, do lado Oeste,
para impedir o inimigo de retirar dali o seu material. Serdo assistidos pelo 51.° exército e
eventualmente pelo 28.°.

«A vossa segunda tarefa, e é a mais importante, é enviar uma poderosa coluna para
integrar o grupo do Mar Negro que tomarda Bataisk e Azov, entrard em Rostov por Leste e
bloqueara o grupo do Caucaso-Norte do inimigo, com o objectivo de constitui-lo
prisioneiro de guerra e anula-lo. Nesta tarefa serdo ajudados pelo flanco esquerdo da
frente Sul de Eriomenko, que tem como missédo tomar posi¢cdo ao Norte de Rostov.

219
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V.M. Molotov, Souvenirs, in Tribuna, N.° 9, 1994.

V.M. Mélotov, Souvenirs, in Tribuna, N.° 20, 1994.

G.K. Jukov, Mémoires et réflexions, pag. 323.

A M. Vassiliévski, Une oeuvre pour toute une vie, pag. 513.
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«Em terceiro lugar. Ordenem a Petrov que comece a sua ofensiva no prazo previsto,
sem a atrasar um segundo e sem esperar a chegada de todas as reservas. Petrov esteve se
sempre nas linhas defensivas e ndo tem muita experiéncia na ofensiva. Expliquem-lhe que
ele deve contar cada dia e cada hora.

«Em quarto lugar. Sigam imediatamente para a zona do grupo do Mar Negro e
assegurem a execucado da presente directiva.”

«Toda a gente compreendia que isto significava bloquear a saida dos alemaes do
Caucaso e impedir o seu reagrupamento, quando ainda na véspera as suas tropas
avancavam insolentemente no Sul, na direccdo de Elbrusse, da Gedrgia e do Azerbaijdo.223
Essa era a sua missao prioritaria.»224

A proposito da logica de ferro de Staline, W. Churchill escreve: «Staline era um homem
de invulgar energia, erudicdo e com uma forca de vontade inquebrantavel, acutilante,
rigoroso, implacavel tanto nos actos como no discurso, de tal modo que até eu, treinado no
parlamento inglés, nada lhe podia contrapor.»22°

E o marechal Vassiliévski escreve que nunca tinha visto uma memobria téo
excepcional.226

Diferentemente dos tedricos Marx, Engels e Lénine, Staline tinha o dom de conseguir
explicar mesmo os problemas teéricos mais complexos numa linguagem simples e clara,
acessivel a toda a gente. E por isso que os trabalhadores o compreendiam quando Ihes
explicava a politica do PCUS e do governo soviético.

O escritor Maximo Gorki dizia de Stéline: «E um homem de uma inteligéncia profunda e
enorme coragao.»227

Estas sdo as aprecia¢des daqueles que o conheceram de perto e trabalharam com ele.

5. Decisao, firmeza, rigor e exigéncia sem compromissos

Estas qualidades de Staline tinham sido desenvolvidas e temperadas nas lutas, prises e
deportagdes nos anos anteriores a Revolucdo de Outubro e no periodo de resisténcia e
superacdo das dificuldades encontradas no caminho da edificagdo do socialismo e da
Grande Guerra Patridtica.

L.M. Kaganovitch escreve: «<Em 1922, Preobrajenski tomou a palavra para dizer que
Stéline estava em dois comités — o das questBes nacionais e 0 da inspec¢do operéria e
camponesa. Lénine respondeu que Staline era o Unico que conhecia a questdo nacional e
que para a inspec¢ao era preciso uma mao firme.»228

O proprio Kaganovitch confirma: «l.V. Staline era de ferro, inteiro, sempre mobilizado
interiormente.»229

O antigo ministro da Agricultura da URSS, I|.A. Benediktov, escreve: «A
responsabilidade pelas falhas era concreta, individual e ndo diluida no colectivo como
agora, quando desaparecem milhares de milhbes e regifes inteiras sdo deixadas ao
abandono sem que nunca se identifiguem os responsaveis! No nosso tempo, uma situacao

223 ~ s , A
O fim do avanco dos alemaes na direc¢ao do petroleo russo do Mar Caspio, trés semanas antes da

batalha de Stalinegrado, permitiu o éxito desta tiltima que foi um passo decisivo para a vitdria da
guerra (nota do tradutor francés).

A.M. Vassiliévski, Une oeuvre pour toute une vie, pag. 269.

225Cita(;50 traduzida do russo do artigo de Nina Andreieva, citado pelo autor, «Nao posso renunciar aos
meus principios», publicado no jornal Soviétskaia Rossia, de 13 de Margo de 1988, (nota do editor),

A.M. Vassiliévski, Une oeuvre pour toute une vie, pag. 518.

M. Gorki, in Krasnaia Zvezda, de 12 Marg¢o de 1988.

L. Kéaganovitch, in Tribuna, N.° 4, 1994.

**Idem, N.° 8, 1994.

224

226
227
228

70



deste tipo era simplesmente inconcebivel. Um Comissario do Povo que permitisse um gasto
excessivo de dois ou trés mil rublos punha em risco ndo o seu cargo, mas a vida! Admito
que para alguns isto possa parecer cruel, no entanto, do ponto de vista dos interesses
estatais e do povo, tal procedimento, em minha opinido, é plenamente justificado».230

Este rigor e esta exigéncia sem compromissos da parte de Staline foram decisivos
durante a Guerra Patridtica. O marechal Jukov sublinhou este aspecto: «Pela sua exigéncia
inabalavel, Staline obtinha o impossivel».23!

E o marechal Vassiliévsk acrescenta: «Um componente do estilo de trabalho de I.V.
Staline como comandante em chefe, era a sua grande exigéncia. O seu tom era severo, 0 que
era completamente justificado nas condi¢fes da guerra. Nunca perdoava a inexactiddo no
trabalho e a incapacidade de levar uma tarefa até ao fim, mesmo quando se tratava de um
camarada irrepreensivel que néo tivesse recebido criticas anteriormente.»232 Vassiliévski da
0 seguinte exemplo: «Muito cedo, na manhd de 17 de Agosto (1943), estava nos postos
avancados do comando do 46.° exército, quando recebi de Staline o seguinte telegrama:

“Ao marechal Vassiliévski.

S&o 3,30 horas, de 17 de Agosto, e vocé ndo teve ainda a amabilidade de enviar ao
Comando Supremo o relatorio da operacdo de 16 de Agosto e a sua avaliacao da situacao.
Ha muito que lhe pedi que, na qualidade de representante do Comando Supremo,
enviasse no final de cada dia os dados especificos da operagdo. Quase sempre se esqueceu
da sua obrigacao e nao enviou os relatérios ao Comando Supremo.

“O 16 de Agosto foi o primeiro dia de uma operacao de enorme importéancia na frente
Sudoeste, na qual vocé é o representante do Comando Supremo. Apesar de disso,
permitiu-se esquecer o seu dever junto do Comando Supremo e ndo enviou as informagoes
esperadas. Previno-o pela Ultima vez de que, se se permitir esquecer uma vez mais o seu
dever junto do Comando Supremo, sera afastado do posto de chefe do Estado-Maior e
chamado da frente.”

«Este telegrama espantou-me. Durante todos os anos de servi¢co passados no exeército,
nunca houvera o mais pequeno reparo a meu respeito. Todo 0 meu erro, no caso presente,
consistia no facto de que, em 16 de Agosto, encontrando-me nos exércitos de Glagolev como
representante do Comando Supremo, tinha-me efectivamente atrasado algumas horas a
enviar o relatério regular. Durante todo o meu trabalho com lossif Staline, sobretudo
durante a Guerra Patri6tica, senti sempre a sua grande atencdo, diria mesmo uma
preocupacao excessiva comigo, que eu tinha a impressdo de ndo merecer. O que se tinha
passado? Depois do meu regresso ao posto de comando da frente, chamei imediatamente o
meu primeiro substituto no Estado-Maior, A.l. Antonov. Vi que ele também estava também
estava afectado pelo ocorrido e que tentava tranquilizar-me por todos os meios. Disse-me
gue o relatério que Staline reclamara tinha chegado ao Comando Supremo, mas ja depois
da mensagem de Staline. Antonov acrescentou, tranquilizando-me, que Stéline lhe tinha
dado ordem de ndo informar ninguém dessa carta e conserva-la pessoalmente.
Confidenciou-me também que o fraco avango da ofensiva nas frentes de Voronej e do
Sudoeste inquietava muito o Comandante Supremo. Nao tendo recebido o meu relatério,
Stéline tinha tentado contactar-me por telefone, sem o conseguir. E entdo tinha ditado a
Antonov o texto de que falei.

«Acrescentarei somente que Staline era sempre categdrico a este ponto. Exigia igual
disciplina a cada um dos representantes do Comando Supremo. Tinhamos o direito de nos
deslocarmos ao nosso critério somente nos limites das frentes de que deviamos coordenar

29 A Benediktov, Staline e Khruchov, em www.hist-socialismo.net tradugdo portuguesa do russo, pag. 6

(nota do editor).
G K. Jukov, Mémoires et réflexions, pag. 451.
A M. Vassiliévski, Une oeuvre pour toute une vie, pag. 515.
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as accgbes. Para ir a uma outra frente era necessdria uma autorizagdo especial do
Comandante Supremo. Considero que o facto de ndo haver afrouxamento na disciplina
exigida aos representantes do Comando Supremo era justificado pelos interesses da
direcgdo operacional das batalhas. O Comando Supremo seguia muito atentamente o
desenvolvimento dos acontecimentos nas frentes, reagindo rapidamente a todas as
mudangas ocorridas, e mantinha firmemente a direc¢ao dos exércitos.»233

Ha pessoas mal informadas, politicamente comprometidas ou entdo confundidas pela
propaganda imperialista que poderdo dizer: «isso ndo é exigéncia, é crueldade». O facto é
que esse comportamento significava uma responsabilidade excepcionalmente grande
perante a Patria e o povo. Nas condig¢des cruéis da luta decisiva pelo pais, essa exigéncia era
ndo somente indispensavel, mas inevitavel e Util para o desenvolvimento vitorioso da URSS
e sobretudo para a vitéria da Grande Guerra Patriética.

Vamos continuar a citar o marechal Vassiliévski a este respeito: «Queria sublinhar mais
uma vez que 0s exércitos soviéticos resistiram e retiveram a pressao do inimigo, que nos
ultrapassava em poderio e em armamento, gracas ao grande papel que desempenhou a
infalivel direccdo do Comité Central do Partido e do Comité de Estado para a Defesa, com
Staline a cabeca.»234

«Na minha memodria, recordo Staline como um homem severo com uma grande vontade
enquanto dirigente militar combinada com um grande encanto pessoal.»23%

No que diz respeito ao encanto pessoal, 0 marechal K.K. Rokossoévski, recordando uma
das inimeras discussdes que teve com Staline durante a guerra, escreve: «Peguei no
auscultador e anunciei-me. Em resposta ouvi a voz calma e mondtona do Comandante
Supremo. Expus-lhe as medidas previstas de contra-ataque. “Pedimos-lhe que resista ainda
algum tempo, vamos ajuda-lo”. A sua voz quente e paternal transmitia confianca, forca,
apoiava-nos moralmente.»236

6. Um colossal talento de organizador

As gqualidades de Staline como organizador foram comprovadas sobretudo durante a
guerra, quando assumiu o peso da responsabilidade histérica no Partido, no Estado e no
Exército. Durante esses anos ele foi secretario-geral do Comité Central do Partido
Comunista, primeiro-ministro da URSS, ministro da Defesa da URSS, presidente do Comité
de Estado da Defesa da URSS, comandante supremo das Forcas Armadas da URSS.

A concentragdo de tdo grandes responsabilidades (sem aumento de salario!) numa sé
pessoa, num grande pais como a URSS, ndo tem precedentes na historia da humanidade.

Héa pessoas mediocres que, desprezando o peso da tarefa, a véem como a expressédo de
um centralismo antidemocratico que apelidam de «totalitarismo». Mas a vida e a pratica
social provaram a necessidade de uma tal centraliza¢do nas condicdes histdricas concretas
da luta aguda de classes.

Nos anos da edificagdo do socialismo na URSS, a luta de classes era impiedosa. Para
resistir e para que o socialismo vencesse, era necessaria uma disciplina de ferro, uma
constante vigilancia revolucionaria e uma grande centralizacdo da direccdo do pais. Os
milhdes de pessoas da URSS compreendiam-no e evocavam com entusiasmo 0 nome de
Stéline nas batalhas tanto na vida civil como na frente.

*ldem, pag. 334.

*Idem, pag. 151.
3] dem, pag. 513.
K K. Rokossovski, Devoir de soldat, Sofia, 1970, pag. 79.

72



Esta confianca e esta estima pelo seu dirigente permitiram-lhes alcancar, em tao curtos
prazos, enormes éxitos na construcdo do socialismo: a industrializacdo, a colectivizacéo, a
revolugdo cultural e a preparacgéo do pais para a guerra. O papel decisivo nestas realizacbes
foi desempenhado, sem equivocos, pelos quadros dirigentes do Partido Comunista e do pais
sob a direccéo de Staline.

S.M. Kirov dizia em 1934, ano da sua morte tragica, que Staline possuia uma «vontade
poderosa e um talento colossal de organizador»».237

As qualidades pessoais de Staline, e em primeiro lugar, as suas capacidades de
organizador revelaram-se um factor decisivo para os éxitos da URSS.

A autoridade de Stéline transmitia esperan¢a e optimismo, dava coragem as massas,
dispostas a sacrificarem-se pela execucéo dos planos do partido.

A centralizacdo de todo o poder da Unido Soviética nas méos de uma pessoa cuja
autoridade inspirava confiancga, esperanca e optimismo, revelou-se ainda mais Gtil nos anos
da guerra. O marechal Vassiliévski escreveu:

«Staline ndo era um militar profissional. Justificou-se entdo que ele tivesse sido
escolhido para estar a cabeca do Comando Supremo? Sim, sem nenhuma duvida. Nesse
periodo extremamente dificil, seguindo a experiéncia de Lénine na guerra civil, a melhor
solucdo era a concentracdo das fungbes de direcgdo do Partido, do Estado, da economia e
das operacfes militares nas maos de uma s6 pessoa. Tinhamos que organizar o pais como
um campo militar, fazer da frente e da retaguarda um todo unido, dedicar todas as nossas
forcas a tarefa do aniquilamento dos invasores fascistas alemées. E quando Staline, como
secretario-geral do PCUS, presidente do Soviete dos Comissarios do Povo, presidente do
Comité de Estado para a Defesa, se tornou comandante em chefe e Comissario do Povo para
a Defesa, as probabilidades da vitdéria na guerra aumentaram grandemente. Uma tal
unificacdo das fung¢des de direccdo do Partido, do Estado e da direccdo militar na pessoa de
Staline ndo significava que todas as questdes fossem decididas pela sua Gnica vontade nos
anos da guerra.»238

«Posso fornecer documentos testemunhando o grande papel do Comandante Supremo
na direccdo das frentes, provando que ele estava a altura como organizador e como
dirigente das accdes dos nossos exércitos.»239

O marechal Jukov escreve:

«0 Comandante Supremo — pela sua organizagdo de todos os fornecimentos necessarios
as operac0es, a constituicdo de reservas estratégicas, a organizacdo da producdo do material
de guerra e, em geral, pela criacdo de todo o contingente necessario a guerra — revelou-se,
eu diria directamente, um grande organizador. Seria injusto ndo reconhecé-10.»240

«Sem davida alguma, Staline era um comandante em chefe de mérito.»24

Tais sdo os factos e as realidades histoéricas.

Eles falam por si. Mostram a justeza da direc¢do do pais por Staline.

Em presenca de tais factos e provas, € triste ver certos sabios, professores e académicos,
escreverem ainda para «provar» que a URSS na época de Staline tinha uma direccao
«totalitaria», chamando ao seu poder «totalitarismo stalinista», segundo as férmulas
elaboradas pelas agéncias e os servigos da CIA.

273 M. Kirov, jornal Krashaia Zvezda, de 12 Marg¢o de 1988.
¥ A M. Vassiliévski, Une oeuvre pour toute une vie, pag. 512.
239 ,

Idem, pag. 456.
#9G K. Jukov, Mémoires et réflexions, pag. 324.
241 ,

Idem, pag. 323.

73



Sobre isto notaremos que:

1) A nocdo de «totalitarismo» provém do latim tardio totalis que quer dizer: inteiro,
pleno. Em politica, significa a concentracdo de todo o poder, do pleno poder nas méos de
uma sé pessoa ou de um organismo estatal.

2) A nocdo do «totalitarismo estalinista» € introduzida no vocabulario politico
contemporédneo pelos inimigos do socialismo, para opd-lo ao poder capitalista
pretensamente democratico, que nem estaria centralizado, nem seria totalitario. O
objectivo final é criminalizar o Poder dos Sovietes, apresentando-o como um poder
antidemocraético.

3) A concentracdo de um poder enorme nas maos de uma s6 pessoa has condicdes
histdricas da edificacdo de uma sociedade socialista, Unica no mundo, e de uma guerra
terrivel, foi necessaria e (til, enquadrada numa politica justa.

F. Engels escreve a este respeito: «Quando me falam de autoridade e de centralizagéo,
como de duas coisas condenaveis em todas as circunstancias, parece-me que aqueles que
assim falam sdo ou revolucionarios unicamente de palavras ou entdo ndo sabem o que é a
revolucdo (...) Precisamente, foram a centralizacdo e a autoridade que faltaram na Comuna
de Paris.»242

4) A concentracédo do poder nas maos de uma s6 pessoa ndo obriga a que as decisdes
sejam tomadas individualmente. Foi antes o contrario que aconteceu durante todo o
periodo da edificacdo do socialismo e durante os anos da guerra. lossif Stéaline, como
dirigente, consultava e apoiava-se no colectivo de especialistas do Comité Central do
Partido Comunista, em quadros qualificados e nos membros do Conselho de Ministros,
assim como no Estado-Maior do Exército Soviético e na experiéncia dos comandantes das
frentes.

5) A decisdo de confiar um poder enorme nas maos de Stéline revelou-se justa e
clarividente. Fundamentou-se nas suas qualidades pessoais, provadas na edificacdo do
socialismo e no alcance de enormes éxitos, sem que houvesse qualquer precedente historico
de uma tal sociedade sem classes, e confirmou-se com a vitéria sobre a barbarie fascista,
cujo poderio era inicialmente nitidamente superior.

E certo que a personalidade e as qualidades daquele que detém o poder sdo decisivas na
forma como esse poder se concretiza. Mas mais importantes sdo 0s interesses que esse
poder serve.

Na época de Staline, esse poder serviu os interesses vitais das massas trabalhadoras,
desempenhando um papel progressista, revolucionario, histérico.

Pelo contrério, se a concentracdo do poder estiver nas méos de monarcas, de presidentes
ou de organismos burgueses, servindo os interesses da classe exploradora, isso quer dizer
gue é antipopular, antidemocratico, reaccionario.

Por consequéncia, o fendmeno social decorrente da concentracdo do poder pode ser
negativo ou positivo.

O poder descentralizado — «nao-totalitario» — dos grandes paises capitalistas é
reaccionario, antipopular e antidemocratico porque serve os interesses de uma minoria
exploradora, a classe capitalista.

E confrangedor que haja intelectuais e cientistas que adoptem a nogdo de
«totalitarismo», cujo objectivo evidente é caluniar e denegrir o poder soviético, sobretudo
da época de Staline. Isto significa que eles continuam a engolir e mamar no biberdo dessa
invenc¢do absurda - o «culto» da personalidade de Stéline.

E imperdoavel que cientistas ponham o sinal de igualdade entre ditadura fascista e
ditadura do proletariado. Ndo querem ver nem reconhecer a diferenca fundamental entre a

H2E, Engels, Oeuvres, Tomo 33, pag. 321.
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ditadura fascista do grande capital financeiro burgués e a ditadura do proletariado, que
reconhece e assegura a transi¢ao vitoriosa do capitalismo para 0 comunismo.

O dissidente soviético, A. ZinGviev, observou a este propoésito: «O Ocidente impds a
humanidade uma visdo erronea do fascismo e do comunismo como fenémenos
semelhantes, como variantes de um qualquer “totalitarismo”. E milhdes de pessoas
engoliram essa mentira da ideologia ocidental!»243

7. Excepcional capacidade de trabalho

Uma caracteristica de Staline ao longo de toda a sua vida foi a sua grande capacidade de
trabalho. B. Bajanov, antigo secretario de Staline, disse: «Em cima da secretaria de Staline
havia muitos livros e manuscritos. Staline lia e escrevia muito para preparar as discussoes e
0s discursos.»244

V.M. Molotov também escreveu nas suas memorias: «Muitos decretos, por vezes
centenas por semana, eram aprovados pelo Conselho de Ministros. A URSS é um pais muito
vasto. Todos os decretos eram reunidos por Poscribichev por macos e eram apresentados a
Staline para assina-los. Eram montes enormes, até se tornava dificil desatar os atilhos. No
entanto, tudo saia com a assinatura de Staline.»245

A sua actividade era constante, quer no Kremlin quer na casa de Kuntsevo.246 Nao
parava sendo para dormir. A capacidade de trabalho de Staline é testemunhada pelos
colaboradores mais préximos, que trabalhavam com ele dia e noite. Por exemplo, S.M.
Chtémenko escreve: «Staline introduziu no Estado-Maior a jornada continua de trabalho e
definia pessoalmente o horario de trabalho da equipa dirigente. O Comandante Supremo
ouvia os relatérios trés vezes em cada 24 horas.»247

O marechal Jukov, que foi o primeiro substituto do Comandante Supremo durante a
guerra, escreve: «Uma capacidade de trabalho surpreendente e o dom de apreender
rapidamente o essencial das coisas davam-lhe a possibilidade de percorrer e absorver uma
guantidade extraordinaria de informacgdes diferentes por dia, o0 que ndo era concebivel se
ndo para as capacidades de um homem excepcional.»248 E precisa: «Staline trabalhava sem
parar 15 a 16 horas por dia.»249

Mais adiante, acrescenta: «A actividade do comando supremo é inseparavel do nome de
Stéline (...) cada um trabalhava conforme as suas forcas e as suas capacidades. Mas todos
tentavam comparar-se a Staline, enquanto que ele, apesar da sua idade2%° se mantinha
sempre activo e infatigavel.»25!

«No decurso da operacdo da Pomerania-Leste, penso que foi em 7 ou 8 de Marco (1945),
foi necessario que eu voasse rapidamente para o Estado-Maior, onde tinha sido chamado
pelo Comandante Supremo. Do aeroporto dirigi-me rapidamente para casa de Staline — ele
tinha ido para la4 porque ndo se sentia muito bem. Depois de me ter colocado algumas
questdes sobre a situagdo na Pomerdnia e no Oder e ouvido as minhas respostas, o
Comandante Supremo disse: “Vamos passear um pouco porque hoje ndo me sinto

243
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A. Zindviev, in jornal Pravda, de 17 Maio de 1995.

B. Bajanov, in jornal Arguments et faits, N.° 51, 1990.

V.M. Mélotov, Souvenirs, in Tribuna, N° 30, 1994.

A casa de Kunstevo situava-se nos arredores de Moscovo (nota do tradutor francés).
S. M. Chtémenko, L'état-major pendant la guerre, Tomo I, pag. 101.

G.K. Jukov, Mémoires et réflexions, pag. 322.

Idem, pag. 307.

239G t4line terminou a guerra com 65 anos de idade (nota do tradutor francés).

»1G K. Jukov, Mémoires et réflexions, pag. 318.
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completamente em forma.” Sentia-se uma grande fadiga na sua voz, no seu aspecto e nos
seus movimentos. Durante os quatro anos da guerra, Staline desgastou-se enormemente.
Trabalhava muito e ndo dormia o suficiente. Tudo isso ndo podia deixar de ter
consequéncias para a sua salide.»252

8. Simplicidade e modéstia no trabalho, no seu modo de vida e nas relagcbes com as pessoas

Durante toda a sua vida, Staline deu um exemplo pessoal de simplicidade e de modéstia
na sua vida e nas suas relagdes com as pessoas. Os exemplos disso sdo inUmeros. Vamos
citar alguns dos exemplos mais tipicos.

O conhecido jornalista, Leon Feihtwanger, escreveu: «Ele ndo permitia que festejassem
publicamente a data do seu aniversario. Quando era saudado em lugares publicos fazia
sempre questdo de sublinhar que essas saudagbes eram dirigidas exclusivamente a sua
politica e ndo a ele pessoalmente.» 253

Quando o Partido organizou uma comemoracao pelos seus 60 anos e pelos seus 70 anos,
considerou isso como um reconhecimento do Partido e do povo pelos sucessos obtidos sob
a sua direcgéo.

Podemos verificar a sua atitude em relacédo aos discursos e as palavras que o elogiavam
demasiado na resposta a carta de Razine, de 22 de Fevereiro de 1946: «Sdo estridentes ao
ouvido os ditirambos em honra de Staline — é simplesmente incomodo de ler.»2%

Sobre 0 mesmo assunto o marechal Vassiliévski escreve: «Staline ndo falava nunca dos
seus méritos, tanto quanto pude observar. Pelo menos, eu nunca tive oportunidade de lhe
ouvir semelhante coisa. A medalha de Herdi da Unido Soviética e a distingdo de
Generalissimo foram-lhe entregues pelos comandantes das frentes, com o acordo escrito do
Bureau Politico do Comité Central do Partido Comunista. E ele tinha menos medalhas do
gue os comandantes das frentes e dos exércitos.»25

Mdlotov afirma nas suas memdrias: «Questionou-se a condecoragdo dada a Stéline de
“Herdi da Unido Soviética” e, depois da guerra, o titulo de Generalissimo. Na verdade ele
nunca quis tais condecorages. “A condecoracdo Herdi ndo pode ser dada se ndo por actos
de heroismo pessoal. Eu ndo cometi um tal heroismo”, disse, e ndo aceitou a estrela. (...)
Mais tarde Staline lamentou ter aceitado o titulo de “Generalissimo”. Foi por proposta de
Kéganovitch, Béria e outros, mas os comandantes das frentes insistiam também. Stéline
lamentou-se: “Como pude aceitar?” Na primeira vez recusou, depois aceitou e ficou
arrependido.»256

O comportamento categ6rico de Staline sobre esta questdo é igualmente descrito por
Chtémenko: «Os membros do Bureau Politico estavam no gabinete de Staline. O chefe da
retaguarda, A.V. Khruliov, lia o seu informe. No final do relatério pediu autorizacdo para
mostrar aos presentes o novo uniforme. Staline estava de bom humor e disse: “Bem, que 0
Estado-Maior o veja também”. Foi dado o sinal na sala de recep¢do. O intendente em
chefe, P.1. Dratchev entrou.

22 dem, pags. 686-687.

33 Citagdo traduzida do russo pelo editor de L. Feihtwanger, Moskva 1937, Khudojestvenaia Literatura,

Moscovo 1937, pag. 38. Este livro, publicado no mesmo ano em Amesterdao e em Moscovo, foi escrito

apos uma viagem do escritor alemao a URSS (nota do editor).

»*Traduzido do russo pelo editor de «Resposta ao camarada Raziney, in 1.V, Staline, Obras, Tomo 16,
Izdatelstvo Pissatel, Moscovo, 1997, pag. 23. Neste texto, Staline responde a alguns aspectos das teses
de E.A. Razine sobre questdes militares, ndo deixando de lhe censurar os elogios despropositados que
o historiador faz ao lider (nota do editor).

25 A M. Vassiliévski, Une oeuvre pour toute une vie, pags. 521-522.

236y M. Mélotov, Souvenirs, in Tribuna, N.° 9, 1994,
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Staline deitou-lhe uma vista de olhos e franziu as sobrancelhas. Aparentemente, tinha
adivinhado para quem se destinava aquele uniforme.

- Quem tenciona vocé de vestir assim? — Perguntou a Khruliov, abanando ligeiramente a
cabeca para o intendente em chefe.

- Este € o uniforme proposto ao Generalissimo — respondeu Khruliov.

- Por quem? — Perguntou Staline.

- Por vocé, camarada Staline.

O Comandante Supremo pediu ao intendente em chefe que saisse e, sem se incomodar
com os restantes presentes, falou com exasperagdo. Contestava a demasiada elevacdo da
sua pessoa, disse que isso nado era inteligente, e que ndo esperava tal coisa do comandante
da retaguarda.

E assim terminou essa ideia do uniforme de generalissimo. Até ao fim da sua vida,
Stéline usou o uniforme de Marechal, como todos os outros marechais.»257

Staline ndo suportava as tentativas de adulacdo e as demonstraces de fidelidade
pessoal. Isso é patente na carta a Chatunovski do més de Agosto de 1930: «Vocé fala da sua
“devogdo” para comigo. Pode ser uma frase colhida ao acaso. Pode ser... Mas se ndo é uma
frase ocasional, aconselhar-lhe-ia a deitar fora o “principio” da devocéo a pessoas. Essa ndo
€ uma maneira bolchevique. Tenha devocao a classe operaria, ao seu Partido, ao seu Estado.
Isso é necessario e positivo. Mas ndo a misture com a devogao a pessoas, com essa bagatela
intelectual, vazia e inGtil.»258

V.M. Moblotov disse sobre o relacionamento pessoal do lider: «Staline respeitava as
pessoas com as quais trabalhava. Eu dizia-lhe abertamente o que pensava, o positivo assim
como o negativo. Ele era sempre critico. Respeitava os membros do Bureau Politico, os
cientistas, os escritores. Mas a Kirov e Jdanov ele amava, simplesmente.»259

O seu comportamento atento, sem ceriménias, respeitoso, é-nos descrito por
Chtémenko: «lossif Staline seguia atentamente os acontecimentos dos nossos avangos nos
paises balticos. Antonov2%C ia cada vez mais frequentemente a casa de Staline perto de
Moscovo. Uma vez, chegamos a hora do jantar (Staline jantava pelas 21-22 horas e mesmo
por vezes mais tarde). O Comandante Supremo convidou-nos para a sala de jantar. N&o era
a primeira vez que isso acontecia e guardei na memoria alguns detalhes curiosos. Os
jantares em casa de Staline, mesmo o0s maiores, ndo tinham empregados a servir. Estes
traziam somente para a sala tudo o que era preciso e retiravam-se silenciosamente. Sobre a
mesa eram postos os talheres, o pédo, o conhaque, a vodka, os vinhos secos, os condimentos,
certas ervas medicinais, cogumelos e frutas. Habitualmente, ndo havia enchidos nem
qualquer outro hors-d'oeuvre. Ele ndo suportava as conservas. As entradas eram postas
sobre uma outra mesa ao lado, com uma pilha de pratos limpos. Stéline passava e ia
levantando as tampas e falando em voz alta: “Ah, caldo... e aqui sopa de peixe. Vamos
deitar um pouco de sopa de couves”, e servia-se. Depois levava o0 seu prato para a mesa.
Cada um dos convidados fazia o mesmo, sem cerimdnias, independentemente da sua
graduacéo.

Depois chegava o segundo servigo e de novo cada um dos convidados servia-se do que
gueria. Bebiamos, é claro, um ou dois copos. Quando nos convidou para comer pela
primeira vez, a mim e a Antonov, recusamos beber. Staline percebeu e com um pequeno
sorriso disse: “O pessoal do Estado-Maior pode beber um copo.”

257

S.M. Chtémenko, L'état-major pendant la guerre, Tomo II, pag. 423.
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Traduzido do russo pelo editor de «Carta ao camarada Chatunovski», in I.V, Staline, Obras, Tomo 13,
Gossudarstvenoe Izdatelstvo Polititcheskoi Literaturi, Moscovo, 1951, pag. 19 (nota do editor).
V.M. Mbolotov, Souvenirs, in Tribuna, N.° 11, 1994.

260 Chefe do Estado-Maior do Exército Soviético (nota do autor).
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Em vez de sobremesa traziam cha. Serviamo-nos de um grande samovar, colocado da
mesma maneira ha mesa ao lado.

Mais tarde, quando eu j& era chefe do Estado-Maior, tive ocasido de almogar com
Staline, ndo s6 em Moscovo, mas também no Sul, onde ele descansava, e onde éramos
chamados para fazer os nossos relatérios. L4 também o ritual das refeicbes mantinha-se
sem ceriménias.»?26!

O mesmo general relata com interesse uma anedota da vida quotidiana de Staline: «<Em
finais de Agosto de 1944 estava um tempo particularmente bonito. Staline, que estava
cansado, como todos nés, da incrivel tensdo da nossa vida quotidiana de guerra, preferia
trabalhar em sua casa. Apresentavamos ai os relatdérios sobre a situacdo e os documentos a
assinar. Por vezes também se reuniam ali os membros do governo.

Nos poucos momentos de repouso, 0 nosso anfitrido era muito amavel e gostava de
levar-nos a visitar o jardim. Uma vez, apontando para um pequeno monticulo sem arvores,
disse que depois da guerra iria ali criar melancias. Entreolhamo-nos, eu € Antonov, como
que a dizer que o clima de Moscovo ndo era como o do Sul... Mas pouco depois da guerra,
lembrdmo-nos das melancias. Depois da parada da aviagdo em Tuchino, que tinha sido
adiada vérias vezes por causa do mau tempo, Staline convidou os membros do Bureau
Politico e da direccédo do Ministério da Defesa.

As mesas estavam postas na alea das bétulas da sua casa perto de Moscovo. O tempo
estava soberbo, a nossa disposicdo também. Depois do almoco Staline levou-nos a pequena
colina, onde efectivamente cresciam algumas dezenas de melancias. Staline escolheu uma
grande melancia, levou-a para a mesa e com um gesto habil, com uma faca, cortou-a em
duas. A melancia era muito vermelha e doce. Ndo pudemos deixar de nos espantar como no
clima moscovita podiam criar-se melancias.»262

O escritor francés Henri Barbusse foi talvez quem mais sintética e fielmente tragou a
imagem de Staline: «Staline era um homem com uma cabe¢a de sdbio, uma cara de
operario e o fato de um soldado normal. Staline é o Lénine de hoje.»263

Maximo Gorki escreveu: «E uma grande alegria para um homem viver e lutar num pais,
onde a grande sabedoria do Partido e a vontade de ferro do seu dirigente, lossif Staline,
libertaram para sempre o homem dos costumes e supersti¢cdes renegadas do passado.»264

A mesma ideia é expressa numa das can¢des mais populares da Unido Soviética:

Cancao pela Patria

Meu querido e grande pais,

Com tuas amplas florestas, campos e rios,
N&o conhego nenhum pais como este
Onde 0 homem respire tao livremente.265

A autoridade de Staline foi construida em inimeras batalhas de classe e transformou-se
numa fonte de grande energia social, nos anos dos primeiros planos quinguenais, e em
grande patriotismo socialista durante a guerra. O nome de Staline significava para as
pessoas comuns esperanca, optimismo e vitdéria. Ele amava o povo soviético. Isso ressalta
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S. M. Chtémenko, L'état-major pendant la guerre, Tomo I, pag. 226.
Idem, Tomo II, pag. 334.
Henri Barbusse, in Krasnaia Zvezda, de 12 Margo 1988. (Esta citagdo € retirada do livro de H.
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de uma forma vibrante na sua mensagem ao povo soviético e aos soldados soviéticos, de 3
de Julho de 1941. Dessa mensagem emana um calor e uma preocupacdo paternal logo no
seu inicio: «Camaradas! Cidad&os! Irméos e irmés! Combatentes do nosso exército e da
nossa marinha! A vés me dirijo, amigos meus!».

No prefacio do seu livro, Regresso da URSS, o célebre escritor francés André Gide,
escreve: «A autoridade de Staline aumentou organicamente com 0s sucessos da construcao
econdémica. O povo esta reconhecido a Stéline pelo pdo, a carne, a ordem, a educacdo e a
criacdo do exército, que asseguram 0 seu bem-estar. O povo tem que ter alguém a quem
expressar o seu reconhecimento pela melhoria incontestavel das suas condig¢des de vida, e
por isso, escolheu ndo s6 noc¢des abstractas, ndo s6 0 comunismo abstracto, mas um homem
concreto, Staline.»266

E o dissidente soviético, A. Zinbviev, escreve: «Até a sua morte, a minha mée guardava
no Evangelho o retrato de Staline. Porqué? Porque gragas aos kolkhozes, os seus filhos
puderam deixar a aldeia e integraram-se na vida citadina contemporanea. Um dos seus
filhos tornou-se professor, o outro director de fabrica, o terceiro oficial e os trés outros
engenheiros. Varios milhdes de outras familias russas viveram a mesma evolugéo.»267

Staline ndo utilizou a sua autoridade e a sua popularidade para enriquecer: ndo tinha
contas em bancos estrangeiros, nem mesmo poupancgas, nenhuma riqueza. Diz-se que o
unico objecto que lhe pertencia era o seu cachimbo. O escritor americano Theodore Dreiser,
que visitou a Unido Soviética na época dos planos quingquenais de Staline (os anos 30 —
nota do tradutor francés), escreveu que duas coisas o tinham impressionado sobremaneira:
«0 entusiasmo nunca visto do povo soviético e o salario de Staline — 225 rublos, enquanto
gue o de um mineiro era de 250 rublos.»268

Foi essa grande autoridade que Khruchov negou no seu relatério, inaugurando a
campanha caluniosa contra Staline, que continua hoje a criar a perturbagdo no espirito das
pessoas. No seu discurso no enterro de Marx, Friedrich Engels afirmou: «Marx foi o
homem mais detestado e mais caluniado do seu tempo pelos inimigos da revolugdo. Mas o
seu nome e a sua obra sobreviverdo através dos séculos.»?6® Passados 120 anos da sua
morte, 0 nome e a obra de Marx continuam a brilhar como uma estrela. A comunidade
cientifica designou-o como «o pensador do milénio».

Modlotov recorda o que Staline disse sobre si proprio durante a guerra: «Sei que quando
morrer atirardo montes de lixo sobre a minha campa, mas depois o vento da historia varré-
los-4.»270 Cinquenta anos depois da sua morte, a campanha caluniosa contra 0 nome e a
obra de Staline atinge 0 seu maximo. Esta campanha repete antigas calUnias e acrescenta-
lhe novas. Escritores e cientistas escrevem «memoérias», dao entrevistas, sdo «criados»
filmes. Tudo com um Unico objectivo: denegrir a personalidade de Staline ligada a todos os
sucessos do socialismo.

Porqué este 6dio permanente? Qual é o objectivo desta continua campanha caluniosa
contra Staline? Podemos responder a esta questdo da seguinte maneira: Marx e Engels
foram caluniados porque criaram a ciéncia da revolucédo, da libertacdo da classe operaria e
da construgdo do socialismo e do comunismo. Lénine organizou e realizou, pela primeira
vez na histéria, a revolucédo socialista e encetou a construcdo do socialismo sobre um sexto
do planeta. Foi por isso também caluniado pelos inimigos da revolucdo. Staline, como
continuador da obra de Marx, Engels e Lénine, fiel a sua teoria, realizou a sociedade
socialista e esta sociedade provou a sua vitalidade, fornecendo um exemplo atractivo para

2% André Gide, in Nedélia, N.° 17, 1990.

77 Zinéviev, in Moskovskie Novosti N.° 33, 1989.
28 Théodore Dreiser, in Za Rubejom, N.° 34, 1987.
29F Engels, in Missal, N.° 11, 1993.

7% M. Mélotov, Souvenirs, in Tribuna, N.° 30, 1993.
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todos os povos explorados da terra. E é por isso que a campanha caluniosa contra ele
continua e continuara sempre.

Mas vira o dia em que as massas retomardo a bandeira do socialismo e voltardo os seus
olhares para o exemplo da realizagdo da nova sociedade da época de Stéline. Mdlotov
escreveu: «Sem davida que o nome de Stéline sera de novo erguido e retomara o seu lugar
glorioso na histodria.»2"

Esta opinido é partilhada pelo dissidente soviético A. Zinoviev: «Eu fui um anti-stalinista
convicto desde os meus 17 anos. (...) Quando Staline era vivo via as coisas de outra forma.
Mas agora, revendo de uma forma abrangente o século XX, digo: Staline foi a maior
personalidade desse século, 0 maior génio politico. Ter uma visao cientifica sobre alguém é
muito diferente da nossa posic¢éo politica contra essa pessoa.»272

O padre russo Dmitri Dudko, que foi condenado duas vezes para 0 campo penitenciario,
a primeira delas na época de Staline, escreveu em 1955 o seguinte: «Sim, Staline foi-nos
enviado por Deus. Criou um tal Estado que, seja o que for que se faca hoje para destrui-lo,
nunca chegaremos a consegui-lo. Mesmo destruido, fard sempre medo aos paises
capitalistas tao elogiados. Nao vimos na época de Staline uma tal degradagdo moral, uma
tal criminalidade como hoje.273(...) E por isso que eu, como cristdo ortodoxo, faco a minha
mais profunda reveréncia perante Staline.2’4 (..) E tempo de que Staline seja
reabilitado.»?"

Trés anos depois do XX Congresso do PCUS, por ocasido do 80.° aniversario do
nascimento de Stéline, em 21 de Dezembro de 1959, Winston Churchill, num discurso
perante a Camara dos Comuns em Inglaterra, declarou: «Foi uma sorte para a RUssia que,
nos anos das grandes dificuldades, a cabeca do pais se tivesse encontrado o genial e
inabalavel comandante, Staline. (...) Ele era uma personalidade eminente que se tornou
imponente nos Nossos tempos cruéis desse periodo, no qual decorreu a sua vida. (...) Staline
possuia sobretudo um sentido do humor e do sarcasmo e a capacidade de apreender
exactamente 0s nossos pensamentos. Esta forca era tdo grande em Stéline que ele parecia
sem igual entre os dirigentes de todos os tempos e de todos os povos. (..) Staline
impressionava-nos muito. Staline possuia uma sabedoria profunda, livre de quaisquer
panicos, légica e sensata. Era um mestre insuperavel a encontrar nos momentos dificeis
uma saida para a situacdo mais desesperada. Tanto nos momentos mais criticos, como nos
momentos de vitoria, Staline tinha sempre a mesma contencdo e ndo nunca caia em ilusdes.
Era uma pessoa extraordinaria. Criou e submeteu um enorme império. A historia nao
esquece tais pessoas.»276

Que estranho absurdo! Winston Churchill, o inimigo n.° 1 da Unido Soviética, reconhece
e enaltece a autoridade de Staline, enquanto o membro do Comité Central do PCUS,
Khruchov, o calunia e renega a sua personalidade.

Alguns dos lacaios fiéis de Khruchov tentam comparar, e mesmo colocar 0s méritos e a
actividade em geral de Khruchov, mais alto do que a de Staline, ou seja, tentam medir o
incomensuravel. Poderemos comparar o pequeno pardal de rua a uma poderosa aguia de
montanha com uma viséo a distancia? A esta questdo 0s povos soviéticos responderam o
mais objectivamente, criando poesias e can¢bes a gldria de Staline. Ha poesias sobre
Khruchov? Apenas existem pequenas histérias porque 0s povos soviéticos ndo viam na

271y M. Mélotov, Souvenirs, in Tribuna , N.° 10, 1994.

227 Zinbviev, in Tribuna, N.° 39, 1993

23M. Lobanov, Staline dans la mémoire de ses contemporains et dans les documents de I'époque, pag.
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pessoa de Khruchov a autoridade de um dirigente de mérito. Isto apesar de ele se ter auto-
designado «Herdéi da URSS» e, por trés vezes, «Herdi do Trabalho Socialista».

Ao contrario, a lossif Staline foram dedicadas inimeras poesias enquanto dirigente do
Partido e do pais, de que é exemplo o extracto que se segue do poeta cazaque, Djambul
Djambaev, apelidado de «o rouxinol da felicidade popular2?»;

Meu Staline, canto esta canc¢do para ti

Contigo encontro as manhas claras,

Contigo sento-me a beber um cha,

Contigo canto as minhas cancdes preferidas,
Contigo deixo 0 meu coragao voar,

Contigo acarinho os meus netos felizes.

Meu querido mestre educador do povo feliz,

Tu és o coragdo e a voz dos poemas das estepes,
Es a alegria do povo, a aurora da vida,

Es a forga e a gldria, e 0 meu canto vibrante.

*""Em Novembro de 1942, 16 soldados do Cazaquistdo enviaram uma carta a Djambul Djambaev,

dirigindo-se a ele como «Nosso ardente rouxinol da felicidade popular» (nota do autor).
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Capitulo IX
As causas da destruicdo da URSS

Perante a tragédia do fim do século XX, a derrota e a desagregacdo da URSS, os
comunistas tém a obrigacao de fazer um esforgo conjunto para responder a grande questao
das raz0es desta tragédia.

Trés grandes razdes se perfilam:

A primeira — a aplicagdo da linha revisionista do PCUS.

A segunda — a ofensiva geral das forgas imperialistas contra a Unido Soviética.

A terceira — as condicdes histéricas especificas da realizacdo da Revolucédo de Outubro e
da sociedade socialista.

I. Primeira causa principal — a linha revisionista do PCUS

A aplicacdo da linha revisionista do PCUS iniciou-se iniciada com o relatério «Sobre o
culto da personalidade e as suas consequéncias», lido por Nikita Khruchov na «sessdo
secreta» do XX Congresso do PCUS, em 25 de Fevereiro de 1956.

1.1. Conteudo da revisdo do marxismo-leninismo por Khruchov

1.1. Em que consiste o revisionismo de Khruchov, a sua revisdo do marxismo-leninismo?

a) Em primeiro lugar, na recusa do caracter da luta de classes na fase transitoria

do capitalismo para o socialismo e 0 comunismo e na sua substituicdo pela teoria da
extingdo da luta de classes ha URSS na sequéncia dos sucessos da edificagdo do socialismo.

Khruchov defende a sua tese por meio de raciocinios subjectivos e metafisicos através de
uma ldgica formalista. Afirma que como as classes exploradoras foram derrotadas e
privadas do poder e da sua base econémica e assim eliminadas desde ha muito, a luta de
classes esmorece até acabar por extinguir-se. Khruchov ndo admite que os sucessos da
edificacdo do socialismo na URSS provoquem o 6dio de classe nos restos das classes
exploradoras e reacendam as suas tentativas de luta contra o poder soviético, sob todas as
formas.

b) A subestimacdo por Khruchov do caracter internacional da luta de classes,
incessantemente activada e agudizada desde a Revolu¢do Francesa até aos nossos dias,
passando pela Comuna de Paris. Isto quer dizer que Khruchov subestimou a natureza
agressiva do capitalismo e o papel do cerco capitalista da URSS. Ndo compreendeu que o
préprio facto do sucesso do socialismo na URSS, ameacando o futuro do sistema capitalista
pelo seu exemplo junto dos povos oprimidos, conduz inexoravelmente a agudizacéo da luta
de classes no mundo inteiro e particularmente na URSS, guiada pelas for¢as imperialistas.
Khruchov subestimou o papel da quinta coluna, assim como a amplitude, as formas e o
dinamismo da luta de classes.

c) O desejo de Khruchov de ndo admitir os factos demonstrativos da existéncia,
activacdo e agudizacdo da luta de classes na URSS, tanto durante a edificacao do socialismo
nos anos de 1930 como depois da segunda guerra mundial, leva-o a denunciar a tese da
agudizacdo da luta de classes de Staline e a acuséa-lo de ser responsavel pelas repressoes.

Na sua ansia de denegrir Staline como dirigente do PCUS e da URSS, rejeita a teoria do
marxismo-leninismo da luta de classes na fase da edificacéo do socialismo.

A realidade mostrou a incorrec¢do da posi¢ao de Khruchov, a nocividade da sua formula
da extincdo da luta de classes.
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1.2. Khruchov faz assim a revisdo da teoria marxista-leninista sobre o papel da
personalidade na histéria. Confunde a nocdo de «culto» com a de «autoridade». Nao se
conhece o autor do titulo do relatério de Khruchov, mas ja demonstramos o quanto ele é
absurdo.

1.3. Depois do XX Congresso, Khruchov fez também a revisdo da tese marxista-leninista
da ditadura do proletariado, substituindo-a pela tese do «Estado de todo o povo». Esta
nova férmula é explicada pela «nova situagdo da classe operaria na URSS, que ja ndo é o
proletariado tipico, deixando por isso de ter necessidade da sua ditadura, uma vez que, num
“Estado de todo o povo”, ja& ndo existe o inimigo contra o qual é preciso aplicar a
repressao.»

Podemos retorquir que, em qualquer situacdo, se ha Estado ha repressdo, seja pela
ditadura da burguesia, seja pela ditadura do proletariado. Mesmo que o proletariado tenha
perdido o seu aspecto classico na URSS, tal ndo impedia que o Estado permanecesse uma
ditadura da classe operaria. Quanto a repressao, ela € inevitavel face a resisténcia da classe
burguesa que perdeu o poder.

As funcdes principais da ditadura do proletariado sdo: o crescimento maximo das forcas
produtivas e, correlativamente, 0 aumento do bem-estar dos trabalhadores. Paralelamente,
a sua educacéo no sentido do colectivismo e do patriotismo socialista. (Esta educagao néao é
uma violéncia, como o proclamam os inimigos do socialismo.)

A teoria de Khruchov de um «Estado de todo o povo», & qual est4 ligada a teoria de um
«Partido de todo o povo», significava desarmar o Partido, enfraquecer a vigilancia dos
trabalhadores e facilitar o trabalho da quinta coluna.

Marx escreveu sobre esta questdo: «Entre a sociedade capitalista e a comunista fica o
periodo da transformacao revolucionaria de uma na outra. Ao qual corresponde também
um periodo politico de transicdo cujo Estado ndo pode ser se ndo a ditadura revolucionaria
do proletariado.»278

Assim, Marx designa a ditadura do proletariado como o tipo de poder que assegura a
passagem ao comunismo, que actua até a edificacdo da sociedade comunista e néo fica a
meio caminho da fase socialista como Khruchov proclamou.

Os inimigos do marxismo-leninismo especulam muito sobre a ditadura do proletariado,
alegando que se trata de uma violéncia, no¢éo utilizada desde sempre pela burguesia para
de assustar as massas populares. Em 1891, Engels escreveu:

«O filisteu social-democrata caiu recentemente, outra vez, em salutar terror, a palavra:
ditadura do proletariado. Ora bem, senhores, quereis saber que rosto tem esta ditadura?
Olhai para a Comuna de Paris. Era a ditadura do proletariado.»279

Com isto Engels queria recordar que a Comuna de Paris:

- introduziu os principios democréaticos da elegibilidade, da responsabilidade e da
substituicdo dos quadros do governo;

- definiu um salario médio para os quadros (600 francos);

- realizou um poder ao servigo dos interesses do povo, introduziu a remuneragio
obrigatoéria minima, medidas de proteccdo do trabalho e empreendeu a luta contra o
desemprego, a melhoria das condi¢cdes de habitacdo e o fornecimento de géneros de
primeira necessidade, realizou reformas para a educacao gratuita, votou um decreto para a

18K . Marx, Critica ao Programa de Gotha, Marx e Engels, Obras Escolhidas em Trés Tomos, Tomo III,

EdicBes «Avantel», Lisboa, 1985, pag. 25 (nota do editor).

«Introdugéo de Friedrich Engels a edigdo de 1891» de A Guerra Civil em Francga, de Karl Marx, in
Obras Escolhidas em Trés Tomos, Tomo II, Edi¢Bes «Avantel», Lisboa, 1983, pag. 206 (nota do
editor).
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criacdo de cooperativas de producdo nas empresas, instaurou um controlo operéario e a
eleicdo dos dirigentes em certas empresas nacionais.

Sera isto uma violéncia?

E, no entanto, tal ndo impediu a burguesia de afogar a Comuna de Paris em sangue. Nao
sera esta a horrivel violéncia, a forma mais comum da ditadura burguesa?

E preciso sublinhar antes de tudo que, durante a ditadura do proletariado, a violéncia, a
sua amplitude e as suas formas sdo definidas e dependem da resisténcia da classe burguesa
que perdeu o poder.

E preciso sublinhar, sobretudo, a profunda diferenca de natureza entre a ditadura do
proletariado e a ditadura da burguesia. Esta Gltima é utilizada para a defesa dos interesses
da classe burguesa exploradora, quer dizer, de menos de 10 por cento da populacéo.
Enquanto a ditadura do proletariado é obrigada a exercer a violéncia para defender os
profundos interesses das grandes massas da populagdo, quer dizer, de mais de 90 por cento
da populacéo.

E enfim, é preciso sublinhar que a propaganda do imperialismo contemporaneo, e dos
seus colaboradores veneradores do liberalismo burgués, tenta por todos os meios persuadir
a opinido publica de que a violéncia é caracteristica da ditadura do proletariado, o que ndo
acontece na forma de ditadura utilizada nas chamadas “democracias” ocidentais. O que é
evidentemente falso.

Tomemos alguns exemplos do pais «mais democratico do mundo», os Estados Unidos:

- A exploracdo do homem pelo homem néo sera uma violéncia incessante e degradante
para a sua populacédo?

- A privacdo de milhdes de cidaddos dos Estados Unidos do direito ao trabalho —
necessidade vital para cada um — ndo serd uma violéncia?

- A criminalidade constante, ndo serd uma violéncia contra a popula¢do dos Estados
Unidos?

- A prostituicdo, ndo sera uma violéncia contra a mulher nos Estados Unidos?

- A degradacéo cultural e moral, tdo bem descrita na série televisiva americana «Dallas»,
que toca sobretudo os jovens e intelectuais nos Estados Unidos, ndo ser4 uma violéncia,
grassando mesmo nas familias muito ricas?

- E a exploragdo do mundo inteiro pelos imperialistas americanos, a «globaliza¢do», ndo
sera uma violéncia generalizada?

- A existéncia da organizacdo militar, a NATO, que impd&e por toda a parte a sua lei para
defender os «interesses americanos no mundo», ndo é ela uma violéncia mundial?

- E os paises que sofreram os bombardeamentos americanos com produtos toxicos e
radioactivos: Vietname, Libano, Granada, Panamd, Jugoslavia, lraque — ndo serdo
sinénimos da violéncia imperialista?

O politico americano W. Fullbright escreveu: «Criamos uma sociedade cuja principal
ocupacdo é a violéncia. A maior ameaca para 0 nosso pais ndo é uma qualquer forca
exterior, mas o nosso proprio militarismo. Temos a amarga impressdo de que nés, 0s
americanos, estamos habituados a guerra. J4& ha muitos anos que, ou bem estamos em
guerra ou entdo prestes a desencadear uma, ndo importa em que regido do mundo. A guerra
e o militarismo tornaram-se uma parte inseparavel do nosso quotidiano, e a violéncia o
produto principal da nossa economia.»280

«Mesmo a historiografia oficial americana é obrigada a reconhecer que, somente no
século XIX, as forcas armadas dos Estados Unidos participaram em cerca de 120 guerras de
pilhagem, efectuaram mais de 8 600 expedic¢des militares e operagdes armadas.»28!

2801 K. Bélachtchenko. USA: 200 ans — 200 guerres, Moscovo, 1976, pag. 4.
! dem, pag. 4.
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Mas os «defensores modernos» da democracia e dos direitos do homem n&o se ocupam
destes factos, justificados como «cuidados com a defesa da paz e da democracia» e , € claro,
com a defesa dos eternos «interesses estratégicos» dos Estados Unidos. Os imperialistas
americanos outorgaram-se o direito de julgar em que pais ha democracia e onde é que ela
falta; onde é que os direitos do homem sdo respeitados e onde é que ndo sdo, a fim de
exportar e impor o seu modo de vida, a sua concepc¢do da democracia e dos direitos do
homem. Que cinismo incrivel, que desprezo e ofensa para os povos do mundo inteiro!

E qual é a democracia americana hoje? O pai da democracia, o 16.° presidente dos
Estados Unidos, A. Lincoln (1809-1865), definiu a democracia como um poder saido do
povo, realizado pelo povo e para o povo.

Mas os governos dos Estados Unidos desde ha muito que rejeitaram esta formula. Agora,
a escolha do presidente dos Estados Unidos efectua-se com a participacdo de menos de 50
por cento da populagdo com direito de voto. E os eleitores manipulados escolhem entre os
dois maiores e mais ricos partidos politicos — o Partido Democrata e o Partido Republicano.
O Presidente é eleito por menos de 25 da populacdo recenseada. Tal é a realidade
«democratica» nos Estados Unidos. O poder é executado pelo Presidente do pais e a sua
equipa, as duas cadmaras do Congresso e 0s governadores dos diferentes Estados, eleitos
pelo mesmo processo. Serd que um tal poder € um poder do povo?! Os concorrentes ao
poder nos Estados Unidos sdo os representantes de classe da burguesia imperialista.
Nenhum outro partido politico tem a possibilidade de participar na batalha pelo poder
porque é preciso dispor de dezenas de milhdes de dolares que néo estdo ao seu alcance. Tal
é a democracia americana.

Os dois maiores e mais ricos partidos nos Estados Unidos representam os interesses do
grande capital financeiro. E ndo tem nenhuma importéncia a qual dos dois partidos
pertence o Presidente eleito. Democrata ou republicano, o seu objectivo é utilizar o poder
para conservar e reforcar o sistema de exploracédo capitalista nos Estados Unidos e no
mundo.

H& mais de 100 anos, Engels escreveu a propésito da situacdo politica nos Estados
Unidos: «L4&, cada um dos dois grandes partidos que se sucedem no poder sdo dirigidos por
pessoas que reconduzem a politica para o negdcio, especulam com os lugares de deputados
nas reunides legislativas, tanto ao nivel federal como em cada um dos Estados, ou entéo
vivem da propaganda pelo seu partido, remunerados através dos postos que obtém depois
da vitdria do seu partido. Existem la dois grandes bandos de especuladores politicos que
sucessivamente tomam o poder e o exploram pelos meios mais corruptos e para fins
corruptos, enquanto a nacdo é impotente contra estes dois cartéis de politicos que na
aparéncia estdo ao seu servi¢co, mas na realidade a desapossam.»282

E por isso que nos paises mais ricos do mundo se observam os mais graves e incuraveis
fendbmenos sociais, como o desemprego em massa, a criminalidade, a pobreza material e
cultural, etc. O que é confessado no livro, Fora de controlo, do falcdo ideoldgico do
imperialismo, Zbignew Brzejinsky, que ndo pode ser suspeito de fazer propaganda
comunista:

- miséria galopante e 37,5 milhGes de americanos numa situacao catastroéfica,;

- 22 por cento das criancgas vivendo na pobreza;

- servico de salde insuficiente;

- ensino superficial e 23 milhdes de jovens americanos iletrados;

- sentimento crescente de vazio cultural;

2K Marx, F. Engels, Oeuvres choisies, tomo 111, Sofia, 1977, pag. 270.
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- sistema politico sem saida, revelando cada vez mais o seu fundo corrupto,
negligenciando a maioria da populacdo, enquanto a elite politica goza de enormes
possibilidades para eternizar a sua posi¢ao.»283

Isto ndo é se ndo um pormenor no quadro da gangrena social nos Estados Unidos. Tal é
actualmente a natureza da sociedade capitalista desenvolvida. Tal é o fundo da democracia
tdo elogiada nos nossos dias. Tal é o fundo da ditadura burguesa do poder estatal dos
Estados Unidos hoje em dia. A sua particularidade é baseada no bipartidarismo realizando
a sucessdo dos dois partidos politicos burgueses, que representam e defendem os interesses
do grande capital financeiro especulativo nos Estados Unidos.

E a maior particularidade desta ditadura burguesa consiste no facto de que ela se realiza
ndo somente dentro dos limites dos Estados Unidos, mas em todo o mundo — uma forma
nova de neocolonialismo — tomando pretexto na «defesa dos valores e dos principios da
democracia ocidental e da economia de mercado». E claro, sem que este direito tenha sido
concedido aos Estados Unidos por quem quer que seja. O presidente dos Estados Unidos,
eleito para um segundo mandato por um quarto da populacdo americana com direito de
voto, Bill Clinton, foi apresentado pelos imperialistas como um exemplo da verdadeira
democracia ocidental. Enquanto que a eleicdo do presidente da Bielorrissia ha mesma
época, Aleksandre Lukachenko, por mais de trés quartos de cidadaos deste pais, foi
desacreditada como antidemocrética e ndo a reconheceram.

Tal é o fundo cinico do comportamento dos imperialistas americanos para com 0s
processos sociais na nossa realidade contemporanea.

1.4 Khruchov anunciou solenemente no XXII Congresso do PCUS, em 1961, que a
geracdo dos anos 80 iria viver no comunismo. Que aventureirismo populista!

Desta maneira ele fez a revisdo da teoria marxista-leninista da edificagdo do comunismo,
como fase suprema do sistema social.

Marx escreve: «Na fase superior da sociedade comunista, depois de ter desaparecido a
servil subordinacdo dos individuos a divisdo do trabalho e, com ela, também a oposicédo
entre trabalho espiritual e corporal; depois de o trabalho se ter tornado, ndo s6 meio de
vida, mas, ele proprio, a primeira necessidade vital; depois de, com o desenvolvimento
omnilateral dos individuos, as suas forcas produtivas terem também crescido e todas as
fontes manantes da riqueza co-operativa jorrarem abundancia — sé entdo o horizonte
estreito do direito burgués podera ser totalmente ultrapassado e a sociedade podera
inscrever na sua bandeira: De cada um segundo as suas capacidades, a cada um segundo as
suas necessidades.»284

Os inimigos do marxismo-leninismo e do socialismo especulam muito com a
proclamagdo do comunismo por Khruchov e langam a verséo da «derrota do comunismo»,
tornado um axioma.

Mas afirmar que o comunismo se desmoronou na URSS é, ndo somente falso, mas
desprovido que qualquer ldgica porque o comunismo como sistema social ndo foi ainda
realizado. O que se desmoronou foi a teoria revisionista aventureira de Khruchov.

Khruchov fez a revisdo do marxismo-leninismo com uma incrivel hipocrisia e violéncia.
Hipocrisia porque, até & morte de Staline, em todos os congressos e plenarios do PCUS ele
tinha apoiado a linha geral do PCUS, aclamando com entusiasmo os relatorios e 0s
discursos de Staline. Violéncia porque, revendo as posi¢cfes fundamentais da teoria

287 Brzejinsky, Hors controle, Sofia, 1994, pags. 110, 111 e 136.

%K . Marx, Critica ao Programa de Gotha, Obras Escolhidas em trés tomos, Tomo 11, Edicoes
«Avante!», Lisboa, 1985, pag. 17 (nota do editor).
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marxista-leninista, colocando-se em oposicdo a Marx, Engels e Lénine, langou as bases do
apodrecimento das relac¢des sociais na URSS, que levaram inevitavelmente a sua destruicao.

1.2. As causas da metamorfose ideoldgica de Khruchov

Como explicar esta hipocrisia e esta violéncia de Khruchov? Pensamos que podemos
explica-las pela metamorfose ideoldgica de Khruchov, cujas causas se encontram em varios
factos histéricos.

2.1. A primeira razdo encontra-se na situagdo especifica — complexa e contraditdria,
surgida no PCUS e na URSS depois da morte de Staline, em 5 de Marco de 1953.

Depois da sua morte, a questdo dos «reprimidos» foi levantada bruscamente, com o
pedido da sua reabilitagdo e da sua libertacdo. Os familiares e amigos dos condenados
dirigiram-se pessoalmente a Khruchov que, desde 15 de Mar¢o de 1953, era segundo
secretario do Comité Central e, em Setembro de 1953, se tornou primeiro secretario.

Desta forma, segundo o seu relatorio, foram libertadas 7 679 pessoas. Khruchov obteve
assim o apoio e o reconhecimento dos «reprimidos», incluindo alguns entre eles que
tinham sido antigos quadros do Partido. Na sociedade, e entre certos meios intelectuais,
criou-se um ambiente emocional em relacdo aos «reprimidos». Na opinido publica surgiu a
tendéncia para pedir e procurar responsabilidades pela repressao.

«Desde que se tornou primeiro secretario do Comité Central do PCUS, Khruchov
libertou dos campos penitenciérios o seu amigo do Comité de Moscovo do Partido, C.Z.
Koritni, assim como A. Kossarev, os membros da familia de C. Kossior e outros.»285

Em consequéncia do processo de reabilitacdo e de libertacdo dos «reprimidos»,
conduzido pessoalmente por Khruchov como primeiro secretario do Comité Central do
PCUS, criou-se uma situacdo perigosa que punha em causa a sua prépria sobrevivéncia
politica, proveniente da exigéncia de procurar e responsabilizar os culpados pelas
«repressoes».

Khruchov tinha ele préprio participado nelas como membro do Comité Central do
Partido Comunista Bolchevique. Assim, encontrou-se perante um dilema. Ou denunciava
como errdéneas as decisGes do Partido para a luta com a contra-revolugdo, acusando dessa
forma todo o Comité Central e portanto a si proprio — o que era arriscado para ele, ou
atirava a responsabilidade sobre certos membros do Bureau Politico do Comité Central do
Partido Bolchevique, e acima de tudo sobre Staline, o que era menos arriscado e mais
aceitavel.

Tanto mais que Khruchov dispunha de uma «justificagdo tedrica»: Staline tinha
«inventado» a teoria da agudizagdo da luta de classes na URSS, na qual se baseavam as
decisdes de perseguicdo dos inimigos internos do pais. Como Staline ja ndo estava entre os
vivos, ndo poderia defender a justeza das posi¢cdes adoptadas pelo Comité Central. Desta
maneira, Staline seria declarado o «culpado» principal das «repressdes», enquanto ele,
Khruchov, lavaria dai as maos, transformando-se em acusador.

Mas para levar esta empresa a bom termo, Khruchov tinha de eliminar um sério
obstaculo: L.P. Béria, que estava a cabeca do KGB e do NKVD, possuia muitas informagdes
e dados sobre o comportamento de Khruchov nos anos 1930 e, é claro, sobre a sua
participagdo activa nas represalias na Ucrania. Foi por isso que, muito rapidamente a seguir
a morte de Stéline, Khruchov decidiu liquidar Béria e toda a direccdo do KGB e do NKVD.

Nas suas memorias, Khruchov descreve detalhadamente a realizacdo do seu plano de
liquidacédo de Béria:

285Roi Medvédev, in revista Studentcheski Méridian, N.° 3, 1983, pag. 34.
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«Quando da morte de Staline, n6s, os membros da direccdo do Comité Central, fomos a
sua datcha em Kuntsevo. Staline estava deitado no diva. Estivemos ali, sem falar, cada um
de nbés imerso nos seus pensamentos. Béria e Malenkov foram os primeiros a partir.
Seguiram-se Mélotov e Kaganovitch. Nesse momento Mikéian disse-me: Béria partiu para
Moscovo para tomar o poder. Respondi-lhe que enquanto Béria fosse vivo, ninguém estaria
tranquilo. E entdo no meu espirito formou-se a ideia que era preciso, antes de tudo,
eliminar Béria.

«Pouco tempo depois, comecei a persuadir separadamente cada um dos membros do
Presidium desta necessidade. Trabalhei Malenkov, Vorochilov, Kaganovitch. Disse a
Malenkov: enquanto Béria se passear em liberdade e tiver nas suas maos os 6rgaos da
seguranca, todos nés temos as maos atadas.»286

Vé-se por estas palavras de Khruchov que a liquidacédo de Béria nada teve a ver com a
acusacdo oficial de «agente do imperialismo», mas sim com 0 «perigo» que ele
representava para Khruchov enquanto responséavel do KGB.

Kaganovitch escreve: «Nao nos apresentou documentos provando que Béria estava
ligado aos paises imperialistas, que era um espido, etc. Perguntei a Molotov se dispunha de
documentos contra Béria. Ele disse-me que néo tinha.»287

A pressa de Khruchov devia-se ao seu medo de que Béria possuisse documentos
auténticos sobre a sua participacdo nas represdlias e outras informacgfes, que pudesse
utilizar, enquanto membro do Presidium do Comité Central, para desacrediti-lo
politicamente.

Em Julho de 1953, quatro meses depois da morte de Staline, Béria foi preso, segundo um
cenario bem montado. Ajudado pelo chefe da guarnicdo de Moscovo, o general Moskalenko,
Béria foi detido numa reunido do Presidium do Comité Central do PCUS. Acusado de ser
«agente do imperialismo» foi liquidado muito rapidamente, sem que se tornasse claro que
pais ocidental servia. Nenhuma prova foi publicada. O tribunal reuniu a porta fechada.
Béria tinha sido membro do Comité para a Defesa (GKO288) na URSS durante toda a
duragdo da guerra e nessa qualidade teve acesso directo a informac0des e decisfes vitais para
o Pais. Ora, ndo se conhece qualquer ac¢cdo militar do exército soviético que tenha falhado
em resultado da sua alegada actividade como «agente estrangeiro».

«Na Conferéncia de Potsdam, em Julho de 1945, quando Truman tentou fazer
chantagem sobre Stéline aludindo ao éxito do ensaio da bomba atémica nos Estados
Unidos, Staline reagiu tranquilamente porque tinha recebido de Béria mais informacdes
sobre este ensaio do que o préprio Truman sabia.» 289

A histdria ndo disse ainda a Gltima palavra sobre Béria.

Assim, foi nesta situacdo complexa e perigosa que Khruchov decidiu livrar-se de Béria e
acusar Staline de ter «inventado» a teoria da agudizacdo da luta de classes na Unido
Soviética para fundamentar as «repressfes» contra os inimigos de classe.

Esta situacdo ambigua levou-o a defender a sua féormula antimarxista, antileninista e
anti-stalinista do enfraquecimento e extingdo da luta de classes como resultado dos éxitos
da edificacdo do socialismo.

2.2. A segunda razdo da metamorfose ideoldgica de Khruchov pode ser explicada pela
pressdo crescente dos «reprimidos» libertados e reabilitados, que se amplificou depois da
liguidacdo de Béria e logo a seguir ao XX Congresso do PCUS com a libertacdo massiva dos
condenados.

286
287
288

N.S. Khruchov, in Literatirnaia Gazéta, de 24 de Fevereiro de 1988.

L. Kaganovitch, in Tribuna, N.° 3, 1994.

KGO, sigla em russo de Gossudartvenoi Komitet Oboroni (nota do editor)
2 Emissdo da televisio de Moscovo, de 8 Janeiro de 1995, as 14 horas.
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Podemos interrogar-nos como é que uma s6 pessoa, mesmo tratando-se do secretario-
geral do CC do PCUS, teve poderes para fazer a revisdo das posi¢cbes fundamentais do
marxismo-leninismo perante todos os delegados do Congresso.

E evidente tal ndo seria possivel se estivesse sozinha. Durante os trés anos depois da
morte de Staline, Khruchov rodeou-se de -colaboradores saidos das fileiras dos
«reprimidos», de diferentes arrivistas e de outros personagens oportunistas. Khruchov
devia-lhes a sua sobrevivéncia politica e era sensivel as suas pressfes. Essa gente que o
rodeava apoiava-o e elogiava-o como um inovador, como liberal — o que ajudou a estabilizar
a sua posicdo na URSS. Na verdade, Khruchov tornou-se numa marionete desta sua
comitiva.

2.3. Uma influéncia ndo negligenciavel, directa ou indirecta, na revisdo das posicdes
fundamentais do marxismo-leninismo, foi exercida pela quinta coluna do inimigo. Nas
condi¢bes do chamado «degelo» da época de Khruchov, esta ac¢do encontrou um terreno
propicio. Esperemos que um dia a histéria venha a conhecer os nomes destes
colaboradores, onde e como, por que métodos e meios, eles actuaram a favor do
imperialismo.

2.4. Uma outra razdo que permitiu a metamorfose ideolédgica da Khruchov foi a sua fraca
formagdo tedrica, e portanto a sua instabilidade ideoldgica. Contrariamente aos outros
membros do Presidium do Comité Central, Khruchov nunca mostrou interesse pela teoria
marxista-leninista. Molotov escreveu: «Khruchov muitas vezes ndo se orientava bem nos
problemas tedricos e nos problemas politicos de fundo. (...) Ele fazia de conta que aderia
aos principios de Lénine e de Staline, mas de facto era um direitinha».2% «Khruchov nunca
desenvolveu questdes tedricas».29!

2.5. Uma outra explicacdo consiste na diferenca entre os membros do Bureau Politico da
geracdo de Lénine, como Modélotov, Ordjonikidze, Kirov, que se formaram na luta, e
Khruchov que néo participou nas lutas revolucionarias.

Por exemplo, Molotov aderiu ao Partido bolchevique com 16 anos, Ordjonikidze com 17
anos, Kirov com 18 anos. Participaram nas trés revolucdes russas??2. Conheceram as
prisdes tsaristas e os exilios na Sibéria.

«Lénine e Staline sofreram as repressdes tsaristas. Lénine foi preso quatro vezes, trés
vezes exilado na Sibéria e obrigado a emigrar durante 15 anos, durante os quais se viu
forcado a manter-se longe do seu pais. Staline foi preso sete vezes pela sua actividade
revolucionaria, seis vezes exilado na Sibéria, donde se evadiu cinco vezes para voltar a
luta.»293

Khruchov, que é menos de cinco anos mais novo do que Mélotov, aderiu ao Partido com
24 anos, em 1918, depois da Revolugdo de Outubro. Nessa época, muita gente aderiu, entre
eles grande nimero de arrivistas ou de inimigos do socialismo.

A falta de témpera revolucionaria explica a sua instabilidade ideolégica, invisivel
enquanto Staline era vivo, mas que o tornava permeavel a influéncia daqueles que o
rodeavam e dos agentes da quinta coluna. Os inimigos do socialismo apregoavam alto e
intensamente a linha revisionista de Khruchov como uma «modernizacdo e
desenvolvimento criativo do marxismo-leninismo». Contribuiam assim para que o
revisionismo se impusesse no PCUS.

2%0y/ M. Molotov, Souvenirs, in Tribuna, N.° 15, 1994.

*'1dem, N.° 21, 1994.
- revolugdo de 1905, a de Fevereiro de 1917 e a de Outubro de 1917 (nota do tradutor francés).
*»B.T. Baglikov, La grande collaboration de Lénine et Staline, Moscovo, 1953, pag. 16.
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Esta é a nossa explicagdo das razdes que contribuiram para a metamorfose ideolégica de
Khruchov, que introduziu a linha revisionista no PCUS, lan¢cando as bases do processo de
desagregacdo na URSS. E claro que pode haver outras versoes.

Por exemplo, no Duma?®4 apareceu a seguinte informacéo: «Khruchov descende de uma
familia aristocréatica, ligada a dinastia dos Romanov.»2% A afirmacédo é do historiador
japonés, Takashi Hirocé, no seu livro O Ouro dos Romanov. O autor baseia-se em dados
recolhidos nos arquivos dos emigrados russos, que investigou no Ocidente.

Ainda no Duma, de 17 de Outubro 1994, podemos ler a seguinte informacéo: «Khruchov
€ o primeiro dirigente soviético recebido na corte de Inglaterra em 1956, e Isabel Il é a
Unica pessoa de alto nivel que enviou um telegrama de felicita¢bes pelo 75.° aniversério de
Khruchov, ja deposto do poder.»29

Insinua-se assim que Khruchov tera sido um agente do Ocidente. Mas esta versido ndo
apresenta provas escritas, nem documentos assinados por Khruchov que o comprometam
com servic¢os de informacado de um pais ocidental.

De resto, 0 mais importante ndo é saber para quem ele trabalhou, o que conta sédo as
consequéncias da linha revisionista iniciada no pelo XX Congresso do PCUS.

De igual modo, ndo existem documentos denunciando Gorbatchov como agente do
imperialismo. Mas a sua traicéo é evidente.

1.3. Os factores que asseguraram o sucesso da linha revisionista

Khruchov conseguiu impor a linha revisionista no PCUS no XX Congresso, de seguida
estabilizou-a e pb6-la em pratica. Na nossa opinido, os factores, acontecimentos e
circunstancias que asseguraram o sucesso de Khruchov sdo os seguintes:

3.1. Recorrendo a intrigas e através de um golpe de Estado habilmente preparado,
Khruchov conseguiu prender Béria numa reunido do Presidio do Comité Central do PCUS
no Krémlin. Em simultaneo os seus colaboradores e adjuntos no KGB e no NKVD foram
substituidos por pessoas que lhe eram fiéis. Esta prisdo foi seguida pela destruicdo dos
arquivos em Moscovo e na Ucrania relacionados com as actividades de Khruchov.

Benediktov afirmou: «Pessoas competentes disseram-me que Khruchov deu ordem para
ser destruida uma série de documentos importantes relacionados com as repressées dos
anos 30 e 40. Certamente que, em primeiro lugar, desejou esconder a sua participagdo nas
ilegalidades em Moscovo e na Ucrénia, onde, para ficar nas boas gracas do Centro,
assassinou muitas pessoas inocentes. Ao mesmo tempo foram destruidos documentos de
outro tipo que demonstravam irrefutavelmente a fundamentacdo das accdes repressivas
adoptadas no final dos anos 30 contra algumas destacadas figuras do Partido e do Exército.
A téctica é Obvia: encobrir-se a si proprio e lancar todas as culpas pelas ilegalidades para
cima de Staline e dos “stalinistas”, os quais eram vistos por Khruchov como a principal
ameacga ao seu poder.»297

3.2. Através do golpe muito arriscado, mas que teve éxito no XX Congresso do PCUS em
1956, Khruchov anulou temporariamente a resisténcia dos veteranos do PCUS — Mélotov,
Vorochilov, Kéganovitch e outros. Um ano mais tarde, em Junho de 1957, conseguiu afasta-

*Jornal socialista bulgaro dos anos 90, que sucedeu ao 6rgdo do Partido Comunista Bulgaro (nota do
tradutor francés).

23T Hirocé, in jornal Douma, de 3 Abril de 1993.

**Duma, de 17 Outubro de 1994.

1A Benediktov, Staline e Khruchov, traducio portuguesa do russo em www.hist-socialismo.net , pag.
11 (nota do editor).
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los definitivamente do Comité Central e exclui-los do Partido, como muitos outros
membros do PCUS fiéis ao marxismo-leninismo.

Dias antes do Plenario de Junho de 1957, o Presidium do Comité Central tomou a
decisdo de afastar Khruchov do Comité Central e do posto de primeiro secretario. Porém,
na sequéncia da intervencdo de Jukov, avisando que o exército ndo admitiria tal deciséo,
Khruchov manteve a sua posic¢édo. O papel de Jukov foi decisivo. Alguns meses mais tarde, o
marechal seria demitido do cargo de ministro da Defesa.

3.3. Liberto da resisténcia dos veteranos e da forte personalidade de Jukov, Khruchov
concentrou o poder nas suas maos e utilizou-o ao maximo enquanto primeiro secretario do
Comité Central do PCUS e presidente do Conselho de Ministros, aplicando a sua linha
revisionista sem entraves. Nomeou para o aparelho de Estado e do Partido pessoas que lhe
eram fiéis, concedeu-lhes privilégios, instaurando assim uma nomenclatura burocréatica,
segundo o modelo burgués.

O filho de Khruchov, Serguei, escreveu que Khruchov e Mikoian mantinham nos anos
1930 uma relagdo estreita com um certo Snegov, julgado e condenado em 1938 como um
inimigo do povo a 25 anos de prisdo. Em 1956, Khruchov agraciou-o e apresentou-o como
testemunho do «terror» sob Staline. Este Snegov tentou «provar» que ndo se tratava de
erros de Staline, mas que a sua politica era viciosa e criminosa e que essa politica fora
instaurada em 1917.

Um tal inimigo da Revolucdo de Outubro foi nomeado por Khruchov como comissario
do Ministério do Interior, onde dirigia, entre outros, a reabilitagdo das «vitimas do
stalinismo»1298

O genro de Khruchov, Ajubey, foi nomeado chefe de redaccdo do lzvestia, dispondo de
uma grande influéncia sobre todos os media.

Assim, o Partido, o Exército, 0 KGB, o NKVD e os media tornaram-se pilares da linha
revisionista de Khruchov.

3.4. A consolidacéo da linha de Khruchov realizou-se mediante uma grande campanha
de massas para a explicacdo das decisdes do XX Congresso e dos plenarios que se lhe
seguiram.

Tratou-se de uma campanha caluniosa, conduzida sem tréguas durante anos na radio,
televisdo, imprensa, reunides, etc. A intelectualidade mostrou grande zelo nesta campanha
cujo objectivo era apresentar Staline como um tirano e um ditador e fazer dessa caltnia um
axioma.

Esta campanha era conduzida em nome do Partido, em nome da reabilitacdo dos
principios e normas leninistas da vida do Partido, como um desenvolvimento criativo do
marxismo-leninismo. Muitos comunistas acreditaram que o Partido estava a dizer a
verdade sobre a obra de Stéline e sobre os acontecimentos ligados aquele periodo. Tanto
mais que o relatério apresentado a sessdo secreta do XX Congresso ndo tinha sido
publicado e nenhuma discussao, nenhuma defesa da obra e do nome de Staline tinham sido
admitidos. Pelo contrério, cada tentativa nesse sentido era perseguida e punida.

Assim, depois da primeira surpresa e do primeiro choque, a seguir ao XX Congresso
desenvolveu-se um processo lento e penoso para confundir a consciéncia dos cidadéos da
URSS e dos membros do PCUS, que contribuiu para levar a préatica a linha revisionista.

3.5. Apresentado como um desenvolvimento criativo do marxismo-leninismo, o
revisionismo impds-se devido a situacdo especial criada no Partido ap6s o XX Congresso,
caracterizada pelos seguintes aspectos:

%81 udo Martens, L'édification du socialisme sous Staline, in Tribuna, N.°* 38-39, 1993.
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- A linha ideolégica oficial do PCUS continuava a ser designada por marxismo-
leninismo, proclamando-se mesmo o seu novo desenvolvimento «criativo»;

- O sistema social continuava a ser o socialismo, com a promessa oficial de Khruchov ao
XXI1 Congresso do Partido de que a geragdo seguinte viveria no comunismo;

- A propriedade dos meios de produgdo mantinha-se socialista nas fabricas, nos
kolkhozes e sovkhozes e 0 comércio mantinha o seu caracter socialista;

- Mantinham-se as vantagens e as conquistas sociais dos trabalhadores;

- As festas socialistas — o0 1.°© de Maio, o 7 de Novembro, o Dia do Exército Soviético —
foram conservadas e 0 entusiasmo dos trabalhadores, dos camponeses e dos intelectuais no
trabalho conservou-se durante um certo tempo;

- O carécter anti-imperialista da politica externa da URSS foi também mantido.

Toda esta situacdo particular criava a ilusdo de que a supressdo do «culto» da
personalidade de Stéline visava restaurar os principios leninistas da vida do Partido e do
Estado e que, portanto, o «culto» constituira o grande obstaculo a edificacdo do socialismo.

Tudo isto concorria para confundir a consciéncia dos trabalhadores na URSS,
contribuindo assim para o estabelecimento da linha revisionista.

Mas debaixo da aparéncia, desenvolvia-se inevitavelmente o processo de degradagéo do
funcionamento do socialismo.

Esta situagdo contraditéria enganou e confundiu ndo somente os comunistas da URSS, e
dos paises socialistas, mas também muitos partidos comunistas no mundo. O Partido
Comunista Chinés apercebeu-se desta viragem desde os primeiros meses depois do XX
Congresso do PCUS e tentou persuadir de maneira amigavel, tolerante e paciente a direccéo
do PCUS a travar a linha revisionista e a abandoné-la.

Em lugar de exprimir o seu reconhecimento por esta inquietagdo e pela ajuda proposta,
a direccdo do PCUS, com Khruchov a cabeca, desencadeou uma campanha caluniosa contra
0 Partido Comunista Chinés. Foi somente em 1963 que o Partido Comunista Chinés se
decidiu a publicar a sua histérica carta aberta de 14 de Junho de 1963, por uma nova linha
geral do movimento comunista internacional. Baseada numa analise marxista-leninista da
situacdo mundial e no PCUS, esta carta clarificava a posicao de principios do PCC sobre o
revisionismo de Khruchov e propunha uma solucéo para fazer sair os partidos comunistas
do atoleiro do revisionismo. Mas esta proposta foi também rejeitada, motivando o
relancamento mais massivo da campanha contra o PCC.

S6 um ano depois da publicagéo da carta do PCC é que Khruchov foi deposto do cargo de
secretario-geral do PCUS. Mas sob a direc¢do de Leonid Bréjnev que lhe sucedeu, a linha
revisionista continuou, pois 0s inimigos jurados do Partido tinham penetrado no aparelho
de Estado e do Partido.

Na Bulgaria, no Plenario de Abril de 1956, nenhum dos participantes mostrou ter
compreendido o XX Congresso, que acabara de ser realizar, para prevenir o Partido do
perigo da linha revisionista de Khruchov. Pelo contrario, o Comité Central do BCB admitiu
sem critica as suas decisfes e estabeleceu a mesma linha revisionista no PCB, sob a direccédo
de Todor Jivkov.

Ha pessoas que acreditam que Khruchov nunca pensou nem quis destruir o socialismo
na URSS e ainda menos teria querido a destruicdo da URSS.

Talvez ele ndo o tivesse querido. Mas reviu conscientemente as posi¢cdes fundamentais
do marxismo-leninismo e portanto criou as condi¢fes objectivas para o aparecimento dos
processos de degradacdo na URSS, que se desenvolveram sob Bréjnev e que, logicamente,
se transformaram em processo de desagregacdo da URSS sob Gorbatchov e Iéltsine. Os
desejos e intengdes subjectivos de Khruchov ndo tém valor histérico. O que conta sdo os
resultados objectivos historicos da sua acgao.
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3.6. O facto de durante a Grande Guerra Patridtica terem sido mortos mais de trés
milhdes dos melhores comunistas, quadros bem formados, fiéis ao marxismo-leninismo e a
direccdo leninista-stalinista, pessoas qualificadas, que ocupavam postos importantes no
Partido e nos 6rgaos de Estado, teve consequéncias que ndo podem ser ignoradas no
estabelecimento da linha revisionista.

3.7. O facto de os quadros dirigentes dos partidos comunistas dos paises socialistas
terem sido substituidos sob a influéncia e com a ajuda de Khruchov por pessoas solidarias
com a sua linha revisionista constitui um factor de fuga para a frente.

3.8. Na campanha caluniosa contra Staline, Khruchov foi activamente apoiado pelo
imperialismo mundial, que tinha a consciéncia de que a difamacdo de Staline se
transformaria inevitavelmente na difamagdo de Lénine, do marxismo-leninismo e do
socialismo porque o nome de Stéline lhes esté indissociavelmente ligado.

3.9. O facto de, ap6s a morte de Staline, ndo haver no Comité Central do PCUS uma
personalidade forte, bem preparada politicamente e ideologicamente, cuja autoridade se
tivesse podido impor para substituir o lider falecido, facilitou o sucesso de Khruchov. Este
utilizou habilmente o facto de Malenkov ndo se ter evidenciado como uma tal
personalidade.

3.10. Khruchov utilizou em seu favor métodos contrarios aos principios do Partido: a
hipocrisia, a violéncia, a ameaca e o ultimato, a mentira e as punig¢des, o golpe de Estado e
os tanques. Servindo-se do arrivismo das pessoas e utilizando as intrigas, conseguiu atingir
0s seus fins.

I. 4. As consequéncias da aplicacdo da linha revisionista

As consequéncias da linha revisionista sdo, 0 menos que se pode dizer, muito tristes.
Provocaram o processo de decomposicdo da URSS que levou a sua destruicéo.

4.1. Como acima referimos, Khruchov conduziu a libertacéo e reabilitacdo em massa de
condenados ainda antes do XX Congresso. E necessario sublinhar que este processo se
realizou localmente, por listas, ap6és uma breve entrevista com o interessado e sem ter em
conta a gravidade dos factos da acusacdo. Deste modo foram libertadas pessoas condenadas
por actividades anti-soviéticas e até criminosos. Estas pessoas constituiram uma forca
social particular na URSS, que teve uma forte influéncia sobre a sociedade e sobre
Khruchov. Uma grande parte destas pessoas, sobretudo alguns quadros que tinham
trabalhado no Partido anteriormente, entrou no aparelho de Estado e do Partido. Outros,
jornalistas e publicistas, introduziram-se nos meios de informacdo — nas redaccdes dos
jornais, revistas, radios e televisdo, vindo a desempenhar um grande papel no processo de
decomposicdo da URSS. No fim de contas, foi gracas a eles que Gorbatchov e Iéltsine
chegaram ao cume do poder. Assim, Khruchov, que tinha anunciado o enfraquecimento da
luta de classes, contribuiu pessoalmente para a sua agudizacéo.

4.2. Depois do XX Congresso do PCUS surgiu o chamado «degelo» khruchoviano,
propagandeado na URSS como qualquer coisa de progressista e mesmo revolucionaria,
resultado do «desenvolvimento criativo da democracia». Em paralelo com a campanha
contra Stéline, esta propaganda insinuava que, sob Staline, nunca tinha havido tal liberdade
de expressdo, de pensamento, de critica autocritica como no «degelo».
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Que dona de casa deixaria em liberdade as tracas que lhe roem as roupas? Por que
deixaria o jardineiro que as ervas daninhas abafem as flores, em nome da coexisténcia
pacifica? J& o grande escritor russo Maximo Gorki dizia que «inimigo que néo se rende é
abatido».

E preciso saber de que liberdade se trata: liberdade da minoria de agir contra os
interesses dos trabalhadores ou liberdade dos trabalhadores para defenderem os seus
direitos?

Evidentemente que ndo se tratava da liberdade de critica dos inevitaveis erros e das
insuficiéncias da edificacdo socialista que o poder soviético tinha interesse em eliminar.
Essa liberdade existiu e foi estimulada na época da edificacdo socialista.

Stéline disse a este respeito: «A autocritica é-nos tdo indispensavel como o ar, como a
agua. Penso que sem ela, sem a autocritica, 0 nosso Partido ndo poderia avancar em frente,
n&o poderia desvendar as nossas chagas e eliminar as nossas insuficiéncias. E insuficiéncias
temo-las muitas. Isto é preciso reconhecé-lo aberta e honestamente. (...) Devemos ser nos
proprios a desvendar e corrigir 0s n0ssos erros se queremos avancar em frente, sera que
nao é claro que mais ninguém os desvendara e corrigira?»29°

Em 28 de Janeiro de 1929, na sua conversa com Campbell sobre o socialismo, Staline
disse: «Sabemos que ndo estamos livres de erros. Mas ndo temos medo da critica, ndo
receamos olhar de frente as dificuldades e reconhecer 0s nossos erros. Aceitamos e
saudamos a critica justa.»300

Quanto a si préprio, Staline afirmou: «Nao me considero irrepreensivel. Penso que o
Partido s6 pode ganhar se o erro de um camarada for reconhecido por ele mesmo e
imediatamente corrigido.»30!

As cartas fortemente criticas do escritor Mikhail Cholokhov na Primavera de 1933 séo
um exemplo de critica respeitante a transgressdo da legalidade socialista na regido de
Véchenski, de que falamos mais acima.

Eis ainda um outro exemplo. Em 1934, o escritor inglés, H.G. Wells, em visita a Unido
Soviética, foi recebido por Stéaline, a quem disse na sua qualidade de presidente da
organizacdo internacional de escritores, do Pen Club: «Esta organizacéo insiste no direito
de livre expressdo de todas as opinides, incluindo oposicionistas. Conto falar com Méaximo
Gorki sobre este tema. No entanto, ndo sei se uma tdo ampla liberdade é aqui assegurada.»
Staline respondeu-lhe: «No nosso pais, entre os bolcheviques, chamamos a isso
“autocritica”. Ela é largamente aplicada na URSS.»302

A liberdade de expressdo que foi invocada na época do «degelo» khruchoviano era a do
liberalismo burgués, ou seja, a liberdade da critica tendenciosa praticada nos paises
capitalistas ocidentais para obter objectivos politicos de circunstancia. Esse liberalismo
burgués nunca permitiu a supressdo da exploracdo, do desemprego, da pobreza, da
criminalidade e da pobreza cultural das massas populares trabalhadoras. O «degelo»
khruchoviano proporcionou um «clima quente», uma conjuntura favoravel as forcas
imperialistas, permitindo-lhes reforcar e actualizar a sua propaganda anti-socialista
caluniosa.

*Traduzido do russo pelo editor de «Sobre os trabalhos do Plenario Conjunto do CC e da CCC:
Discurso na reunido de militantes da Organizagdo de Moscovo, 13 de Abril, de 1928, in 1.V, Staline,
Obras, Tomo 11, Gossudarstvenoi lzdatelstvo Polititcheskoi Literaturi, Moscovo, 1949, pag. 28, (nota
do editor).

3%Traduzido do russo pelo editor de «Registo da conversa com o senhor Campbell, 28 de Janeiro de

1929», in 1.V, Staline, Obras, Tomo 13, Gossudarstvenoi lzdatelstvo Polititcheskoi Literaturi,
Moscovo, 1951, pag. 149 (nota do editor).

I.V. Staline, Oeuvres choisies, t. 8, pag. 348.

Traduzido do russo pelo editor de «Conversa com o escritor inglés, H.G. Wells, 23 de Julho de 1934y,

in .V, Staline, Obras, Tomo 14, lzdatelstvo «Pissatel», Moscovo,1997, pag. 39 (nota do editor).
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E, como era de esperar, essa campanha caluniosa virou-se também contra Lénine, contra
0 marxismo e contra o socialismo, num processo de degradacdo que durou decénios e ainda
continua. Utilizando os modernos meios mediaticos — a radio, a imprensa, a televisdo —
estas calinias sdo cuidadosamente encenadas, trabalhadas emocionalmente, e
transformam-se em axiomas: o socialismo, o PCUS, a Unido Soviética, Lénine, Staline,
foram assimilados a violéncia e & ditadura.

Em 1913, Lénine, ansiando por elevar a consciéncia do trabalhador comum, de que a
revolucdo proletaria tinha necessidade, escreveu: «Os homens sempre foram em politica
vitimas ingénuas do engano dos outros e do préprio e continuardo a sé-lo enquanto nao
aprenderem a descobrir por detras de todas as frases, declaracdes e promessas morais,
religiosas, politicas e sociais, os interesses de uma ou outra classe.»303

O que quer dizer que as pessoas precisam de atingir a maturidade revolucionaria de
classe para ndo se encontrarem na situagéo de vitimas embrutecidas.

Em Outubro de 1917, o proletariado russo demonstrou a sua maturidade revolucionaria.
Provou-o durante os anos da guerra civil, na edificacdo do socialismo e sobretudo durante a
Grande Guerra Patridtica.

Em 1990, apds 35 anos de propaganda caluniosa, o dissidente russo, Aleksandre
Zindviev, escreveu: «Parece-me que agora na Russia comeca a dissipar-se a névoa que
lancou a confuséo no espirito das massas. Os iniciadores e 0s actores desta cortina de fumo
apresentaram-na como um despertar e um abrir de perspectivas depois do periodo sombrio
do stalinismo. Mas ndo vejo ali nenhum progresso intelectual ou moral. Vejo, sim, uma
degradacao intelectual e moral da sociedade soviética.»304

E o resultado do «degelo» khruchoviano. A partir de 1956 iniciou-se um processo de
degradacao ideoldgica, sem freios, que durou decénios. Todas as tentativas dos comunistas
honestos de se oporem ao revisionismo de Khruchov, de defender o marxismo-leninismo,
encontraram pela frente perseguicdes e puniges.

Apesar de tudo, mais de dois mil comunistas honestos e corajosos combateram-no na
Bulgéaria, vendo o perigo, para o Partido e para o pais, da linha revisionista adoptada
acriticamente e aplicada pelo PCB, com Todor Jivkov a cabeca.

Infelizmente, a direc¢do do PCB que substituiu Todor Jivkov, em 10 de Novembro de
1989, orientou-se para a eliminacdo do sistema socialista no nosso pais e ndo para a
eliminacdo do revisionismo e dos maleficios que dai decorriam. Mudaram o nome do
Partido para Partido Socialista, depois baniram rapidamente a teoria marxista do seu
programa e adoptaram uma concepc¢ao social-democrata, anti-marxista, de um «socialismo
democratico». Desta maneira, transformou-se num simples partido social-democrata,
satélite fiel e servidor do capitalismo.

4.3. A nova forca social constituida pelos condenados reabilitados, assim como o
«degelo» Kkhruchoviano constituiram dois factores favoraveis a ofensiva contra-
revolucionaria das forcas imperialistas. Estas encontraram nos «reprimidos» a base social
da quinta coluna. A campanha caluniosa de Khruchov contra Staline serviu a ofensiva
ideoldgica imperialista contra Lénine, contra o marxismo e o socialismo.

A mais terrivel das consequéncias do revisionismo khruchoviano foi o enfraquecimento
da vigiléancia nas fileiras do Partido e do povo, o que facilitou a ac¢ao da quinta coluna.

A ascensao de gente como Gorbatchov e Iéltsine aos mais elevados niveis das instituices
politicas tornou-se possivel devido a esta auséncia de vigilancia.

393 As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismoy, in V.I. Lénine, Obras Escolhidas em Seis

Volumes, Lisboa, Edigdes «Avante!», Tomo II, pag. 94 (nota do editor).
™A, Zinoviev, in Duma, de 11 Janeiro de 1990.
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4.4. Uma vez instalado no topo do poder do Estado e do Partido, Khruchov tratou de
consolidar a sua propria situacdo, criando uma nomenclatura burocratica e privilegiada,
segundo o modelo burgués, composta por elementos que lhe eram fiéis e seus parentes.
Constituiu-se assim uma restrita camada detentora do poder, que se colocou acima da
sociedade, se afastou dos interesses das massas, distinguindo-se destas pelo seu modo de
vida, pela sua moral e sua maneira de pensar. Ao nivel mais elevado do Estado e do Partido,
a nomenclatura do aparelho apoiava sem reservas a linha revisionista de Khruchov.

Ao nivel médio e inferior, as deformacBes e abusos eram notados, mas as pessoas
acomodavam-se para manter a sua posicdo. O terceiro tipo de pessoas, que criticava
abertamente e se declarava contra a linha revisionista, era perseguido e afastado.

Na Bulgéria, situacdo semelhante foi criada depois do Plenario de Abril de 1956. A
nomenclatura burocratica preocupava-se sobretudo com 0s seus proprios interesses e
conseguiu reforcar-se, particularmente, na época de Bréjnev e ainda mais durante a
perestréika gorbatchoviana. Uma parte dela cometeu abertamente a sua traicdo aos
interesses do pais no periodo de Iéltsine.

Na sua obra, O Estado e a Revolucao, Lénine identifica a burocracia com um perigo para
a ditadura do proletariado, definindo os burocratas como «pessoas privilegiados, desligadas
das massas, colocadas acima delas.»305

E acrescenta: «Precisamente com o exemplo da Comuna, Marx mostrou que no
socialismo os que ocupam fungbes publicas deixam de ser "burocratas", de ser
"funcionarios", deixam de o ser a medida que, além da elegibilidade, se introduz também a
revogabilidade em qualquer momento, e também a redugdo dos vencimentos ao nivel
operario médio, e também a substituicdo das instituicdes parlamentares por instituicdes
“operantes, isto &, executivas e legislativas a0 mesmo tempo”».»306

Lénine insiste particularmente no principio do salario médio dos responsaveis. Era ndo
s6é uma tese, mas também uma chamada de atencdo e uma adverténcia, na véspera da
Revolucdo de Outubro em 1917. Sabe-se que Lénine e Staline consideravam este principio
muito importante e davam eles préprios o exemplo. Mas Khruchov e Bréjnev ignoraram-no.

A experiéncia histérica mostra que a «nomenclatura» € indispensavel aos dirigentes sem
autoridade como Khruchov e Bréjnev. Pouco a pouco, através da nomenclatura burocratica,
Khruchov estabeleceu um estilo de governo de dirigismo administrativo, que reforcou a
decomposic¢do da sociedade e aprofundou o processo de degradagéo.

4.5. No processo de decomposi¢do que foi destruindo os alicerces e a unidade da URSS,
formaram-se dois campos na sociedade soviética. De um lado, a nomenclatura burocrética e
a sua comitiva que possuiam o poder e dirigiam o Partido e o Estado, afastando-se das
massas populares ao nivel ideoldgico, politico e moral, a que o povo chamou «a burguesia
vermelha». Do outro lado estavam os milhdes de trabalhadores da Unido Soviética que
foram objecto de manipulagdo incessante depois do XX Congresso do PCUS e o alvo da
propaganda caluniosa de Khruchov. No seu espirito desenvolveu-se um longo e penoso
processo de degradacgdo ideoldgica, que conduziu a ignorancia ideoldgica. O antigo chefe da
informacéo soviética, o general Lednid Chébarchine, escreveu: «Em 1956, obrigaram-nos a
acreditar que Staline era um criminoso (ndo somente sabé-lo, mas acredita-lo), que tudo
aquilo em que acreditavamos, ainda ha pouco, era uma mentira.»307

O XX Congresso surpreendeu e chocou os soviéticos. Depois, foram manipulados
durante anos e, em grande parte, confundidos. A confusdo transformou-se ao longo dos

3950 Estado e a Revolugio, in V.1. Lénine, Obras Escolhidas em Seis Volumes, EdicGes «Avante!»,
Lisboa, 1985, Tomo III, pag. 285 (nota do editor).

Idem, Ibidem (nota do editor).

3071, Chébarchine, jornal Balgarsko Voinstvo, N.° 12, 1995.
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anos em incredulidade e a incredulidade em desespero. Talvez este seja o0 resultado mais
triste da linha de Khruchov: duas ou trés geracfes depois do XX Congresso, as pessoas
tinham perdido a esperanca. O romantismo das realiza¢gbes dos planos quinquenais de
Staline, o colectivismo socialista e o patriotismo que tinham entusiasmado as massas
esmoreceram — a maior conquista da edificacdo do socialismo foi destruida. E foi por isso
gue néo houve verdadeira resisténcia a trai¢do de Gorbatchov e Iéltsine.

Antes da Revolugdo de Outubro, Lénine escreveu: «N&o se pode fazer absolutamente
nada sem o interesse, a consciéncia, o despertar, o activismo, a vontade e a autonomia das
massas.»308

As massas laboriosas demonstraram essa consciéncia, esse activismo e essa vontade
durante o primeiro plano quinquenal. Staline escreveu sobre isso:

«0O que é que pbde desempenhar e efectivamente desempenhou o principal papel para
que o Partido, apesar de erros e insuficiéncias, alcancasse éxitos decisivos na tarefa de
conduzir a realiza¢do do plano quinquenal em quatro anos?

«Onde estdo as forcas fundamentais que nos garantiram esta vitoria histérica, apesar de
todas as dificuldades?

«Elas estdo, antes de tudo, na militdncia e na abnegacdo, no entusiasmo e na iniciativa
das massas de milhdes de operarios e kolkhozianos, que produziram em conjunto com as
forgas da engenharia-técnica uma energia colossal no desenvolvimento da emulagdo
socialista e do trabalho de vanguarda. Nao pode haver davidas de que, sem esta
circunstancia, ndo teriamos podido alcancar o objectivo, ndo teriamos podido avancar um
s6 passo em frente.

«Elas estéo, em segundo lugar, na firme direccdo do Partido e do governo, que incitaram
as massas a avancar e ultrapassaram todo o tipo de obstaculos colocados no caminho para o
objectivo.

«Estdo, por fim, nas qualidades e vantagens particulares do sistema econdémico
soviético, que encerra em si proprio possibilidades colossais, necessarias a superacdo das
dificuldades.

Sdo estas as trés forcas fundamentais que determinaram esta vitéria histérica da
URSS.»309

Depois do XX Congresso do PCUS, as massas populares comecaram a ser afastadas do
poder e a consciéncia, a militncia e o entusiasmo perderam a forca.

N&o se pode esperar e exigir criatividade revolucionaria aos trabalhadores, como a
registada durante os planos quinquenais stalinistas, quando a classe operaria, 0s
camponeses e o0s intelectuais estdo afastados do poder. Foi essa a origem da estagnacédo na
época de Bréjnev e, mais tarde, na época de Gorbatchov e Iéltsine, da desagregacdo da
URSS.

4.6. Utilizando todo o poder no Partido e no Estado, Khruchov deu livre curso a sua
subjectividade, cometendo toda uma série de erros e desvios, tanto na politica interna como
na politica externa da URSS.

A fusdo de kolkhozes, a supressdo das Estacdes de Maquinas-Tractores (MTC310),
obrigando os kolkhozes a comprar a maquinaria que até entdo era disponibilizada
gratuitamente pelo Estado através das MTC, o cultivo compulsivo de milho, a retirada aos

308
309

V. I. Lénine, Euvres, 2.* edigdo, Sofia, 1981, Tomo 21, pag. 355.

Traduzido do russo pelo editor de «Os resultados do primeiro quinquénio: relatdrio no plenario
conjunto do CC e do CCC do PCU(b), de 7 de Janeiro de 1933», in L.V, Staline, Obras, Tomo 14,
Gossudartstvenoi Izdatelstvo Polititcheskoi Literaturi», Moscovo, 1951, pags. 213-214 (nota do
editor).

31OSigla em russo de Esta¢des de Maquinas-Tractores (machino-traktornie stantsi). (Nota do editor).
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kolkhozianos das hortas e gado pessoais, a definicdo de metas fantasiosas como alcancar e
ultrapassar os Estados Unidos na producéo de leite, de manteiga e de carne por habitante
em curtissimos prazos, etc., foram algumas das iniciativas aventureiras de Khruchov com
resultados desastrosos para a URSS, a que se somou a famosa promessa de que a geracgao
seguinte viveria no comunismo!

Na politica externa da URSS, Khruchov mostrou também o seu aventureirismo nos seus
discursos oficiais e nas suas ac¢fes. A divisdo do movimento comunista internacional foi
também o resultado da sua linha revisionista. Depois do XX Congresso, as relagdes entre o
PCUS e um numero importante de partidos comunistas enfraqueceram ou foram rompidas,
como aconteceu com o Partido Comunista Chinés.

As politicas de Khruchov conduziram ao declinio da economia e ao enfraquecimento da
autoridade do PCUS e da URSS em todo o mundo. Os resultados desastrosos da sua
lideranga e o descontentamento dos trabalhadores levaram a direc¢cdo do PCUS a demiti-lo
do posto de secretario-geral do Comité Central do PCUS. A sua permanéncia no poder
tornou-se insustentavel até mesmo para a corrente revisionista que o substituiu no Partido
e no Estado e se revelou incapaz de inverter a desaceleragdo econdmica, conduzindo o pais
a «estagnacgao».

O rumo iniciado por Khruchov criou as condi¢des objectivas da traicdo de Gorbatchov,
como observou em 1988 o politico italiano, Giulio Andreotti: «Sem o XX Congresso do
PCUS, a estrela de Gorbatchov nédo teria podido elevar-se no horizonte.»3!

1.5. Passagem do processo de degradacgédo ao processo de desagregacao

Os processos de degradacdo da época de Khruchov, continuados com Bréjnev, foram
conscientemente acelerados na época de Gorbatchov sob a mascara da chamada
perestréika, culminando com a traicdo aberta que provocou a desagregacéo da URSS e a
derrota do socialismo.

Eis os actos destrutivos de Gorbatchov:

1. Dissolugéo do Conselho de Ajuda Mutua Econémica (CAME);

2. Dissolucéo do Pacto de Varsovia;

3. Dissolucéo do campo socialista;

4. Dissolugdo dos organismos comunistas internacionais;

5. Dissolucdo do PCUS e da URSS;

6. Destruicdo do socialismo e restauracdo do capitalismo nas republicas soviéticas e nos
paises socialistas da Europa de Leste.

Foi uma traicéo historica sem precedentes e um crime imperdoavel.

E preciso reconhecer que o «mérito historico» desta trai¢io pertence a Gorbatchov e a
sua companhia. A sua demagogia ndo tem paralelo. Quantos comunistas, intelectuais e
direccdes de partidos comunistas foram enganados com suas declaracfes iniciais,
proclamando como objectivo «o aperfeicoamento do socialismo»? Por exemplo, em 5 de
Julho de 1990, por ocasido do XXVIII Congresso do PCUS, Guss Hall, presidente do Partido
Comunista dos Estados Unidos, enviou a Gorbatchov um telegrama de felicitagdes em que
afirmava:

«Agora o vosso partido encontra-se no limiar da nova etapa importante na luta pela
“transformacdo”, destinada a envolver o povo soviético no esforgco nacional de
modernizacdo e de renovacdo da economia socialista soviética, com vista a realizacdo das
vantagens do socialismo. Desejamos-vos enormes sucessos na luta pelo futuro do
socialismo. Calorosas saudacdes fraternais. G.H.»312

3G, Andreotti, La Russie vue de prés, Mildo, 1989, pag. 28.

312Guss Hall, in Pravda, de 5 Julho de 1990.
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Em 17 de Margo de 1991, por iniciativa de Gorbatchov, realizou-se um referendo
absolutamente inutil sobre a conservacdo da URSS. Passados apenas nove meses, apesar de
112 milhdes de cidadéos (76% dos votantes) se terem pronunciado a favor da integridade do
pais, Gorbatchov, Iéltsine e a sua companhia organizaram e levaram a cabo a dissolucéo da
URSS.

O golpe de Estado (o putsch abortado) de Agosto de 1991 desempenhou ai um papel
particular. Esperamos que um dia se conhecerao todos autores e executantes deste golpe de
teatro. Entrevistado por Lev Karpinski no Outono de 1991, Gorbatchov declarou: «A
necessidade de uma revolucdo dos espiritos orientou 0 meu comportamento politico. Eu
tive em conta esta necessidade. Imaginava melhor do que os outros a ideia da perestréika.
As descricdes nos documentos nao reflectem a profundidade e a amplitude das
transformacdes projectadas. Era necessario mudar o sistema, eu tinha chegado a essa
conclusdo. Mas se tivesse colocado a questdo dessa maneira logo desde o inicio, sem
preparar a sociedade, tal ndo teria resultado. Sabia que isso implicava novas formas de vida
e que iria haver contradi¢des.»313

Esta confissdo, a dois meses da dissolugdo da URSS, é muito significativa.

Preparar a dissolucdo de um enorme pais, de um grande pais socialista como a URSS,
construido com o suor de varias geracdes e defendido contra a invasao fascista com a vida
de mais de 20 milhdes de cidaddos soviéticos, dissolver o grande partido comunista da
Unido Soviética, organizador e dirigente da edificacdo do sistema socialista pioneiro e da
vitdria sobre o fascismo — é um crime sem precedentes!

N&o é admissivel passar em siléncio um tal acto, sem analisar e julgar o seu alcance
criminal. O tribunal civil dos povos soviéticos condenou Mikhail Gorbatchov @ morte e ao
desprezo. Mas isso ndo é suficiente. Ele deve ser condenado por um tribunal internacional,
no qual devem participar representantes de todos os paises socialistas da Europa de Leste,
cuja derrocada foi precipitada pela sua traicdo. Sem duavida, o sucessor de Gorbatchov, o
renegado traidor Boris Iéltsine, que decretou a interdicdo do PCUS, a destrui¢do da URSS e
do socialismo e a restauragdo do capitalismo na ex-Unido Soviética, tera inevitavelmente a
mesma sorte.

Contudo, a destruicdo da URSS mergulha as suas raizes no processo de degradacgdo
iniciado na segunda metade dos anos 1950.

Ja em 1940 Gueorgui Dimitrov escrevera: «A traicdo em politica comeca pela revisdo da
teoria.»3!4

Quando hoje os inimigos do marxismo falam do «fracasso» do socialismo, é preciso
saber que se trata do modelo revisionista de socialismo.

Eis o que as autoridades civis e militares ocidentais escrevem sobre a forca e da
vitalidade do sistema socialista soviético:

«A maior surpresa da Segunda Guerra Mundial revelou-se ser a Unido Soviética. O
denso nevoeiro de mentiras dissipou-se huma noite, fazendo aparecer a verdadeira face da
nacdo soviética, dos seus dirigentes, da sua economia, do seu exército e, como o disse 0
Cardeal Hull315, as qualidades épicas do seu ardor patriotico.»

A primeira grande conclusdo da Segunda Guerra Mundial é que o Exército Vermelho
soviético, sob a direccdo do Marechal Staline, se revelou ser a forca mais poderosa e a mais
capaz de combater pelo progresso e pela democracia.

Em 23 de Fevereiro de 1942, o general Douglas Mc Artur declarou perante os seus
concidaddos: «A situacdo mundial mostra actualmente que as esperancas da civilizacdo

313M. Gorbatchov, in Moskovskie Novosti, N.° 44, 1991.

314Gueorgui Dimitrov, Recueil d'articles, edigdo da Unido das Associagdes Bulgaro-Soviéticas, Sofia,
1949, pag. 10.
3133ecretdrio de Estado dos Negocios Estrangeiros dos Estados Unidos (nota do autor).
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repousam sob as bandeiras do valoroso Exército Vermelho. Participei em varias guerras, fui
testemunha de outras e pude estudar em detalhe as campanhas dos grandes chefes
militares do passado. Em nenhum caso observei uma defesa tdo vitoriosa contra os golpes
terriveis do inicio da Segunda Guerra Mundial desferidos por um inimigo ainda vitorioso.
Os contra-ataques esmagadores repeliam o inimigo até as suas proéprias linhas. O alcance e
a grandiosidade desta forca deveriam ser apontados como o maior éxito militar da
historia.»

A segunda grande conclusdo é que o sistema econdmico da Unido Soviética se revelou
incrivelmente capaz de assegurar uma produgdo em massa em condicdes excepcionalmente
desfavoraveis. William Batt, vice-presidente do Conselho de Producdo Militar dos Estados
Unidos, visitou Moscovo em 1942. No seu regresso, declarou:

«Parti para a Russia com um sentimento de incredulidade quanto a sua capacidade de
resistir a uma guerra de envergadura. Fiquei rapidamente persuadido de que toda a
populagdo, até a ultima mulher e a ultima crianca, tomava parte na guerra. Duvidava da
tecnicidade dos russos e descobri que eles eram mestres na direccdo das fabricas e
persistentes na produgdo das maquinas de guerra. Regressei, sentindo-me constrangido
com as informacgfes aqui divulgadas que insinuavam haver dissen¢bes no governo russo,
guando o que la encontrei foi um governo forte, competente e apoiado por um enorme
entusiasmo geral. Resumindo, parti para a Russia perguntando-me se ela seria um aliado
digno de confianca. A minha resposta é: sim.»

A terceira conclusdo é que os milhdes de pessoas dos diferentes povos da Unido Soviética
estavam unidos a volta do seu governo, com um ardor patriotico sem igual.

O primeiro-ministro britanico, W. Churchill, declarou no Québec, Canada, em 31 de
Agosto de 1943:

«N@&o existe governo que pudesse resistir a golpes tdo duros e cruéis como aqueles que
Hitler lancou sobre a Rassia. A Russia ndo s6 sobreviveu a esses golpes, mas conseguiu
ripostar ao exército alemao, como nenhuma outra forca no mundo teria podido fazé-lo.»316

A quarta conclusdo é que a alianga com os paises do Ocidente deu reais possibilidades de
paz entre os povos e significou o reconhecimento pelo Ocidente da vitalidade e da forca do
sistema socialista soviético, do modelo marxista de socialismo.

Il. Segunda causa principal
a ofensiva geral das forcas imperialistas contra a URSS

E sabido que os Estados Unidos reagiram com furor e 6dio a vitéria da Grande
Revolucdo Socialista de Outubro, recusando-se a reconhecer o novo poder soviético e
decretando o embargo. Os Estados Unidos foram uma das principais forcas imperialistas
que enviaram exércitos para intervir na guerra civil russa de 1918-1921, visando derrubar o
poder soviético. Depois de terem sido expulsos, os Estados Unidos mantiveram o bloqueio
diplomatico e comercial, instigando uma campanha caluniosa contra o primeiro pais
socialista do mundo. O reconhecimento da URSS pelos Estados Unidos sé se efectuou em
1933, sob a presidéncia de Roosevelt.

Apesar deste reconhecimento diplomatico da URSS, os Estados Unidos, em alianga com
0s outros paises imperialistas, a Inglaterra e a Franca, apoiaram financeiramente a
Alemanha hitleriana, ajudando-a a preparar 0 seu ataque contra a Unido Soviética. Foi
entdo criada uma Frente Anti-soviética Mundial. Paralelamente, a Alemanha, a Itélia e o

31Michel Sayers et Albert Kahn, Le grand complot contre la Russie, Londres, 1946; Sofia, 1996, pags.

377-378.

100



Japdo criaram o Pacto Anti-Komintern (contra a Internacional Comunista) orientado
contra a URSS.

Gragas a uma politica habil de Staline e do governo soviético, a Frente Anti-Soviética foi
quebrada e os inimigos da URSS encontraram-se a bater-se uns contra os outros no decurso
da Segunda Guerra Mundial. O Pacto Anti-Komintern foi do mesmo modo praticamente
anulado.

Uma nova ofensiva geral das forcas imperialistas contra a URSS, com os Estados Unidos
a cabeca, comecou logo apos o fim da Segunda Guerra Mundial. Ao povo que tinha
libertado o mundo da barbéarie do fascismo, o imperialismo recusava mais uma vez a
perspectiva de uma paz duradoura e a possibilidade de uma cooperacao frutuosa.

Vamos analisar as trés direc¢8es principais dessa ofensiva geral.

11.1. No dominio econémico

Na Conferéncia de Teerdo em 1943, Roosevelt anunciou a sua disponibilidade de prestar
ajuda a URSS para reparar as sequelas da guerra. O intérprete de Staline nesta Conferéncia,
V.M. Berezkov, escreveu:

«Roosevelt disse que depois da guerra se abririam largas possibilidades para o
desenvolvimento das rela¢es econémicas entre a URSS e os Estados Unidos.

«E certo — continuou o presidente americano — que a guerra causou & Unido Soviética
enormes destrui¢cdes. Espera-vos muito trabalho de reconstrucdo, marechal Staline.
Gragas ao seu potencial econdmico, os Estados Unidos podem conceder uma ajuda
econdmica importante ao seu pais. Considero que nés poderiamos, depois da nossa vitoria
comum contra os paises do eixo, conceder a Unido Soviética um crédito de alguns
milhares de milhdes. E claro que agora s6 o propomos em termos gerais. E necessario
discutir os detalhes num local apropriado, mas, em geral, uma tal perspectiva parece-me
completamente real.

«- Estou-lhe muito reconhecido, senhor presidente, por essa proposta — disse Staline. —
O nosso povo esta a sofrer grandes privacGes. Nao pode imaginar as destruicdes nos
territérios por onde o inimigo passou. A guerra causou-nos grandes prejuizos e nés,
naturalmente, aceitaremos de bom grado uma ajuda de um pais tao rico como os Estados
Unidos se, € claro, as condicdes forem aceitaveis.

«- Estou certo que nos entenderemos. Em todo o caso, ocupar-me-ei disso pessoalmente
— respondeu Roosevelt».31

Note-se que foi Roosevelt quem ofereceu ajuda a Staline e que este Ihe lembrou que essa
ajuda devia ser prestada em condicdes aceitaveis.

Roosevelt morre um ano e quatro meses mais tarde, e com a sua morte desapareceu a
sua «preocupacdo pessoal» de ajudar a URSS depois da guerra. Essa ajuda nunca chegou.

Mas é evidente que, com ou sem Roosevelt, as forcas imperialistas dos Estados Unidos
iriam empreender uma ofensiva geral contra a URSS. Depois da guerra, a autoridade e a
influéncia da URSS tinham aumentado consideravelmente. Os povos do mundo inteiro
tinham constatado a forca da URSS e a grande vitalidade do sistema socialista soviético.
Essa influéncia representava, é claro, um perigo para os interesses imperialistas. O medo
levou-as a programar e a empreender imediatamente uma ofensiva sem tréguas.

E importante sublinhar que, enquanto Roosevelt previa um crédito de alguns milhares
de milhdes de ddlares para a reconstrucdo da URSS, as forgas imperialistas dos Estados
Unidos despenderam cinco biliGes de ddlares, ou seja, mil vezes mais, ha chamada «guerra-
fria».

317y, M. Bérezkov, Pages de I'histoire diplomatique, Sofia, 1988, pag. 324.
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Como se sabe, os Estados Unidos sairam da guerra enriquecidos. Produziram
quantidades colossais de armamentos que venderam aos beligerantes, o que garantiu
enormes lucros para o complexo militar-industrial. Para além disso, no territério dos
Estados Unidos ndo tinha havido destrui¢cdes, nenhuma bomba, nenhuma mina, nenhum
obus tinham ali caido: ndo havia nada para reconstruir. Enriquecidos pela guerra, dispondo
de um potencial cientifico e industrial aumentados, que constituiram uma base sé6lida para
0 seu desenvolvimento econdémico acelerado no pés-guerra, os Estados Unidos puderam
utilizar os avancos técnico-cientificos como meios de pressao sobre a URSS.

Por outro lado, apés a guerra, os Estados Unidos criaram varias organizacdes e clubes
internacionais que lhes asseguraram uma influéncia decisiva sobre o desenvolvimento dos
outros paises, incluindo a URSS. Por intermédio de organismos como o Banco Mundial, o
Fundo Monetario Internacional e outros clubes e organizagdes, os Estados Unidos
passaram a poder impor 0s seus interesses no mundo inteiro.

Foi criado o organismo COCOMB318 que proibia as exportacdes chamadas «sensiveis»,
afim de vedar o acesso da URSS acesso aos avangos técnico-cientificos dos Estados Unidos
e dos outros paises capitalistas. Foram feitas listas com centenas de produtos proibidos de
serem fornecidos a URSS. O objectivo era atrasar o seu desenvolvimento e dificultar a
realizacdo dos seus planos econémicos, visando provocar descontentamento na populacéo e
a afectar a imagem do socialismo como sistema social.

A aceleracdo da corrida aos armamentos, provocada intencionalmente pelos Estados
Unidos, obrigou a Uni&o Soviética a investir enormes verbas na defesa e seguranca. Mesmo
gue estes esfor¢cos nem sempre tenham suprido as reais necessidades de defesa da URSS, a
corrida aos armamentos reflectia-se inexoravelmente na reducdo das produgdes civis e na
diminuicdo das possibilidades do crescimento do nivel de vida da populacéo.

O conceito de «estratégia de vitrina» foi largamente utilizado pelo imperialismo. A
propaganda ostensiva do modo de vida americano, com 0s seus automoveis, televisdes
frigorificos, maquinas de lavar, etc., evidenciou o atraso da URSS neste dominio. O
objectivo era claro: mostrar a vantagem da economia capitalista dos Estados Unidos e
provocar o descontentamento dos soviéticos com os resultados do sistema socialista.

E preciso reconhecer que esta demonstracdo econémica alcancou resultados notorios.

I1. 2. A ofensiva no dominio ideolégico

Aproveitando o «degelo» khruchoviano, o imperialismo americano maximizou as
possibilidades para a ofensiva no dominio ideolégico.

Em primeiro lugar, foram criadas para este efeito dezenas de institutos e centros de
elaboracdo de métodos, formas e mecanismos de influéncia sobre a consciéncia dos
individuos.

Os 6rgaos de comunicacgdo social tornaram-se o principal instrumento de «lavagem de
cérebros», manipulando, falseando e subvertendo a memaria histdrica dos povos. Um papel
importante foi atribuido a imagem — a televisdo, o cinema, mas também a imprensa, a
literatura, a radio, ao desporto, as variedades, etc. SGo os mecanismos da guilhotina
psicoldgica do imperialismo que incapacitam a consciéncia e a moral de muitos individuos
e, em primeiro lugar, a juventude e os intelectuais.

A rédio Liberdade, financiada pelo Congresso dos Estados Unidos, passou a ser emitida
dia e noite nas diferentes linguas dos povos das republicas soviéticas, promovendo dezenas
de rubricas e divulgando as suas «analises objectivas». Ainda hoje esta radio desempenha

318 Acrénimo inglés de Comité de Coordenagdo para o Controlo Multilateral de Exportagdes

(Coordinating Committee for Multilateral Export Controls), organismo criado em 1947 (nota do
editor).
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um papel central como instrumento psicoldgico do imperialismo americano. A sua sede foi
transferida de Munique para Praga, aproximando-se mais dos territérios dos paises da ex-
Unido Soviética. Na época de Gorbatchov, as interferéncias sonoras foram suprimidas em
nome da «democracia e da glasnost, da liberdade de expresséo».

Hoje esta «palavra livre» € transmitida constantemente por dezenas de correspondentes
em varias cidades no territorio da ex-URSS. E dificil dizer o que é mais perigoso para o pais
e para 0 povo russo: se a ac¢do da radio Liberdade em Praga ou a instalagdo de novos
misseis sobre o territdrio da Republica Checa apés a sua adesdo a NATO.

N&do é por acaso que, na sua estadia em Praga e antes de se voar para Moscovo, 0
secretario de Estado dos EUA, W. Christopher, tenha visitou a sede da radio Liberdade e
manifestado satisfacdo pela sua accao.

Papel semelhante desempenham as radios Europa livre, A Voz da América e toda uma
série de estacbes ocidentais.

As suas informacBes e as emissfes sdo habilmente preparadas para agir no plano
emocional, chocar, provocar davidas, confundir os espiritos. Sob uma aparéncia apolitica,
apartidaria e desideologizada, é ali veiculado todo um sistema ideoldgico, o sistema burgués
do pensamento Unico e da estupidificacdo das pessoas.

Os espectaculos de variedades e 0s grupos musicais, criados nos Estados Unidos e
espalhados pelo mundo inteiro, sdo uma das mais terriveis imagens da baixeza e da pobreza
de espirito, inculcadas directamente nos espectadores. Milhares de jovens deleitam-se com
eles, de bragos no ar. Nesses espectaculos musicais ndo ha nem musica, nem cultura.

O escritor dramaturgo russo Viktor Rozov escreveu: «As massas nos Estados Unidos
sentem necessidade de cultura, sem a qual n6s ndo podemos passar. Eles ndo procuram se
ndo o divertimento.»319

O papel da subcultura é transformar sobretudo os jovens em seres inofensivos, atrasados
social e politicamente, manté-los nhum estado de embriaguez mental. E porqué? Para
eternizar a dominacéo politica das forcas imperialistas sem o perigo de conflitos. Assim
prosseguem a exploracao dos trabalhadores na busca eterna do méaximo lucro.

O cinema é utilizado como meio poderoso de tratamento ideoldgico das massas. A maior
parte dos filmes criados nos Estados Unidos incluem a violéncia, perseguices,
assassinatos, rusgas policiais, sexo.

Este flagelo abateu-se sobre os ex-paises socialistas depois da contra-revolucdo e foi
seguido do aparecimento e do aumento constante da criminalidade, inclusive da
criminalidade sexual.

A arte e o desporto, as seitas religiosas, as diferentes associagbes de beneficéncia, as
multiplas fundacfes que aproveitam a isencdo de taxas alfandegarias e de impostos, cujas
actividades sdo financiadas pelas centrais ideoldgicas e os estados-maiores da CIA,
destinam-se a embrutecer sobretudo os jovens.

Tomemos como exemplo as fundagdes de Soros ou entdo o instituto criado pelo
American Cryble na época de Gorbatchov, cujo objectivo anunciado era derrotar do
«Império Soviético». Entre 0 més de Outubro de 1989 e até a Primavera de 1991, este
instituto realizou mais de 40 conferéncias em diferentes cidades da Unido Soviética. Na
Primavera de 1991, os dirigentes do instituto foram recebidos em Moscovo por léltsine.320

Infelizmente esta ofensiva ideoldgica, dirigida com toda a forga contra a URSS e os
paises socialistas, ndo encontrou resisténcia. A actividade criminosa do imperialismo
americano de manipulacédo dos espiritos prossegue hoje com uma forca e uma amplitude
extraordinérias, conseguindo resultados inegaveis. Este foi sem ddvida um dos factores

31%Viktor Rozov, in jornal Zora, N.° 32, 1995.
32Jornal Tribuna, N.° 2, 1993.
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mais importantes que aceleraram o0s processos de decomposi¢cdo na URSS e nos paises
socialistas.

E necessario apontar o triste facto de os intelectuais e os homens da escrita ocidentais se
terem colocado ao servico das forgas imperialistas na execug¢do do terrivel plano de
manipulacdo das consciéncias, permitindo ao imperialismo americano impor a sua «nova
ordem» e 0 seu dominio mundial.

Os intelectuais e os homens de escrita dos ex-paises socialistas, infelizmente, venderam
também a sua moralidade ao «ddélar verde». Sera que estes cidaddos tém consciéncia da
pesada responsabilidade que assumiram nos destinos dos seus povos e perante a historia?

11.3. A ofensiva da quinta coluna

Sem subestimar o alcance da ofensiva econémica e ideoldgica, é necessario sublinhar o
papel decisivo desempenhado pela quinta coluna a soldo dos Estados Unidos na derrota da
URSS.

Os problemas resultantes da linha revisionista seguida pelo PCUS, assim como 0s
resultados da ofensiva econdmica e ideoldgica do imperialismo americano poderiam ter
sido superados se o Partido tivesse retomado a linha marxista-leninista. Mas isso néo foi
feito.

A consequéncia mais grave da aplicagdo da linha revisionista ha URSS foi a quebra de
vigilancia do povo, dos 6rgdos do Estado e do Partido. Nas condi¢cBes do «degelo»
khruchoviano a actividade da quinta coluna foi facilitada, sendo dirigida pelos Estados
Unidos por intermédio da Agéncia Central de Informacgbes, CIA. Institutos, centrais e
comités sob a sua direccdo elaboraram métodos cientificos, meios e formas de
recrutamento, a preparacéo e utilizacdo de agentes da quinta coluna na URSS. A CIA teve o
cuidado de fazer penetrar os seus agentes nos centros de decisdo do Estado e do Partido,
assim como nos institutos cientifico-técnicos de caracter secreto, ligados a defesa e
seguranca da URSS. Foi desenvolvida uma verdadeira ciéncia da estratégia e da tactica da
traicdo. O conteldo dessa ciéncia pode ser exposto resumidamente:

- Elaboracdo de uma técnica contemporanea, métodos, meios, instrumentos e formas
para aliciar e recrutar «agentes com influéncia»;

- Elaboracéo e aplicacdo dos métodos contemporaneos de consultadoria, introduzindo
nos meios dirigentes da URSS e do PCUS a teoria e a pratica ocidentais da economia de
mercado e da democracia burguesa;

- Desenvolvimento dos métodos, formas e instrumentos de ajuda a estabilizacdo no
poder dos traidores da URSS, assegurando que ndo haveria inversdo do processo de
restauracdo do capitalismo na RuUssia, nos paises da ex-URSS e nos paises do campo
socialista da Europa.

O aparecimento de traidores como Gorbatchov e Iéltsine tornou-se possivel nas
condicdes do «degelo». A penetracdo do topo do poder por «agentes de influéncia» revelou-
se muito perigosa para o socialismo.

Molotov escreveu nas suas memorias: «Enquanto o imperialismo existir ndo poupara
meios para lograr a destruicdo do socialismo, da nossa sociedade socialista. E as pessoas
estdo longe de ser todas incorruptiveis e “invendaveis”.»321

Depois da desagregacédo da URSS, o conhecido dissidente soviético, Alexandre Zin6viev
concluiu: «Penso que mataram o nosso pais. E a maior tragédia da minha vida. Sim, muito
simplesmente, eles mataram-no. Protesto vigorosamente contra a propaganda ocidental
gue proclama que esta evolugdo dos acontecimentos representa um processo hatural de um
sistema (o sistema socialista) que se esgotou. Nada disso! O assassinato foi programado

321y M. Mélotov, Souvenirs, in Tribuna, N.° 15, 1994.
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imediatamente apés a Segunda Guerra Mundial e foi executado rigorosa e metodicamente.
Foi elaborada uma estratégia de assassinato nos minimos detalhes. Este plano de
assassinato foi introduzido do exterior, encontrando os seus colaboradores no interior do
pais. Altos dirigentes, uma certa camada das altas esferas da sociedade soviética e da elite
intelectual transformara-se em assassinos. Muito simplesmente trairam os interesses do
seu povo. Utilizo a palavra traicdo num sentido cientifico e ndo no sentido moralista. (...)
Eles destruiram o sistema de Estado. Destruiram as ideias, a cultura, o estado moral e
ideoldgico da populacdo, a juventude foi desmoralizada. O nosso pais nunca sofrera uma
tdo grande destruicdo, mesmo durante a Guerra Patridtica, quando esmagamos a
Alemanha. A minha posi¢ao é a seguinte: nds estamos condenados e, como russo, bater-me-
ei até ao fim, mesmo que fique so frente a seis mil milhdes.»322

Evidentemente que A. Zindviev323 ndo tera de bater-se sozinho contra seis mil milhges.
Aqueles que venderam a URSS e 0s que no exterior que contribuiram para a desagregacao
da URSS ndo sdo seis mil milhdes. Eles, e 0s seus agentes generosamente pagos, sdo uma
infima minoria. E Zin6viev ndo estard sozinho nesta luta. Tera a seu lado seis mil milh&es
de explorados em todo o mundo.

11.4. Conclusdes da ofensiva geral do imperialismo

1) A necessidade do imperialismo de explorar para obter o maximo lucro vai de par com a
sua crueldade de gendarme. N&o tem limites. Na sua época, Marx citou a Quarterly
Reviewer324 que ja entdo escrevia: «O capital teme a falta de lucro ou um lucro demasiado
pequeno como a natureza teme o vazio. Mas desde que disponha de uma lucro suficiente, o
capital torna-se corajoso. Garantam-lhe 10 por cento que o capital concordard com
qualquer utilizagdo, com 20 por cento anima-se, com 50 por cento esta pronto para perder
a cabeca, com 100 por cento espezinha todas as leis da humanidade, com 300 por cento ndo
ha crime que ndo arrisque mesmo sob pena de forca. Se os escandalos e as desordens
trouxerem lucro, o capital comegara a promover tanto uns como as outras.»325

O imperialismo pilha sobretudo os paises em desenvolvimento, lesando-0s em centenas
de milhares de milhdes de ddlares por ano, através de relagcBes econdmicas e comerciais
injustas. Isto foi reconhecido até por traidores como Gorbatchov e E. Chevarnédze,
evidentemente, por razdes demagadgicas.

Em 1987 Gorbatchov escreveu o seguinte sobre os povos dos paises do «terceiro
mundo»: «Eles querem viver como 0s povos dos paises desenvolvidos, ndo pior. Mas séo
dilacerados pela fome e doencas. Os seus recursos sdo escoados para 0S paises
desenvolvidos e entram no rendimento nacional destes estados através dos mecanismos das
trocas desiguais.»326

No seu discurso na ONU, em Setembro de 1989, Chevarnadze declarou: «<Em 1988, a
soma total da ajuda concedida pelos paises ricos aos paises subdesenvolvidos elevava-se a
perto de 90 mil milhdes de ddélares. Mas nesse mesmo ano de 1988, os paises ricos

322
323

A. Zinoviev, in Balgarski Pissatel, N.° 3, 1996.

Aleksandr Zinéviev, filosofo, socidlogo e escritor russo com vasta obra publicada, faleceu em 10 de
Maio de 2006, com 84 anos, em Moscovo, onde vivia ap6s ter regressado a Russia na década de 90
(nota do editor).

20 Quarterly Review era um jornal literario e politico fundado em 1809, em Londres, Inglaterra.
Publicou-se até 1967 (nota do editor).

Traduzido pelo editor da edi¢do russa de Karl Marx, O Capital, Tomo 1, Izdatelstvo Polititchekoi
Literarutri, Moscovo, 1988, pag. 770 (nota do editor).

Traduzido pelo editor do original russo de M.S. Gorbatchov, Perestréika e Novo Pensamento,
Izdatelstvo Polititchekoi Literarutri, Moscovo, 1988, pag.185, (nota do editor).
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receberam sob a forma de servico da divida e lucros, 50 mil milhdes mais do que esse
montante. E o0 maior desvio de capitais do bolso dos pobres para o bolso dos ricos de toda a
Historia.»327

Nos anos seguintes a pilhagem foi ainda mais importante. Um relatério de 1991 do
Banco Mundial assinala: «Para 1991, as perdas dos paises pobres devidas as restricdes
impostas pelos paises economicamente poderosos séo da ordem de 500 mil milhdes de
ddlares. No mesmo ano, os paises ricos concederam-lhes 50 mil milhdes de ddlares, ou seja,
dez vezes menos que os prejuizos que lhes causaram pelas restri¢des impostas.»328

Né&o existe «mercado livre» no mundo, mas mercados mundiais regidos pelas regras
definidas pelos paises ricos para satisfazer os seus préprios interesses.

No inicio de Novembro de 1996, na Conferéncia dos paises do Terceiro Mundo em
Harare, os dirigentes do Egipto, do Zimbabu¢ e da Malasia «acusaram os paises ocidentais
de os arrastarem com pés e maos atados para contratos comerciais que 0s escravizavam e
eliminam a sua soberania.»32°

O encontro mundial sobre a alimentagdo em Roma, em Novembro de 1996, constatou a
existéncia de 840 milhdes de pessoas que sofrem de fome no mundo. O director-geral da
Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacédo (FAQO), o senegalés Jacques
Diouf, declarou no seu discurso de abertura: «<A FAO dispde de um orcamento anual
diminuto, que é comparavel com o que se gasta em seis dias com alimentacdo de cées e
gatos nos nove paises mais ricos e apenas representa cinco por cento das despesas anuais
dos cidaddos de um pais rico em produtos contra a obesidade e outros efeitos da
sobrenutricdo.»330

A declaracdo comum dos representantes dos 194 paises participantes nesse encontro
comprometeu-se a diminuir para metade o nimero dos subnutridos até 2015. Era um apelo
aos paises ricos. Os Estados Unidos reagiram a este apelo por escrito: «A garantia do direito
a alimentacao suficiente ndo pode ser uma obrigacao internacional dos governos.»3s3!

Por assim dizer, o apelo dos 194 paises foi uma voz no deserto.

As pessoas exploradas no mundo inteiro devem compreender que se perderem o0 seu
emprego, se a sua familia ndo consegue matar a fome, se ndo tém o seu futuro assegurado —
o culpado principal da sua infelicidade é o capitalismo e o imperialismo.

Nesta situacdo, a intelectualidade, particularmente dos Estados Unidos e dos outros
paises imperialistas, tem o dever humanista de revelar esta horrivel verdade e de leva-la ao
conhecimento dos explorados do mundo.

O imperialismo americano esta espalhado por todo o planeta. Basta observar a rede de
bases militares americanas que cerca a Coreia do Norte, a China, os paises arabes e a
Europa. Comega no Japéo, passa pela Coreia do Sul, a Arabia Saudita, o Koweit, a Turquia,
a Grécia, a Itélia, a Espanha, a Inglaterra e a Alemanha.

Depois das contra-revolugdes nos paises da Europa de Leste, que foram seguidas pela
guerra na Jugoslavia, a NATO instalou bases na Poldnia, na Republica Checa, na Hungria,
na Romeénia, na Bulgéria, na Eslovénia, na Bosnia, na Albania, na Maceddnia e no Kosovo.
Meio século depois da Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos arrogam-se o papel de
gendarme do mundo, fingindo-se defensores da democracia. Os Estados Unidos auto-
designaram-se promotores da «nova ordem mundial» a fim de conservarem e revigorarem

32T, AL Chevarnadze, discurso na ONU, Setembro de 1989, in, Rabotnitchesko Délo, de 28 Setembro de
1989.

328 Jornal Duma, de 23 Outubro de 1992.

37ornal Duma, de 4 de Novembro de 1996.

330 ornal Duma, de 14 de Novembro de 1996.

31 30rnal Duma, de 18 de Novembro de 1996.
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0 sistema capitalista agonizante. E este objectivo ndo pode ser realizado sem intervengdes
militares que partem das bases militares da NATO.

Os imperialistas e os seus colaboradores continuam a elogiar «as maravilhas» da sua
economia de mercado e a sua democracia de fachada, a democracia burguesa, escondendo
mal a natureza agressiva do imperialismo.

2) Na sequéncia da derrota da URSS, a ofensiva geral do imperialismo reforcar-se-4 e
prosseguird cada vez mais activamente contra as for¢as democraticas e progressistas no
mundo para estabelecer a hegemonia dos Estados Unidos, segundo o projecto da «nova
ordem mundial» elaborado pelas centrais da luta ideoldgica, com base nos «seus valores
universais» e nNos seus «interesses estratégicos».

Apoiando-se nas forcas antipopulares e contra-revolucionarias, nas organizacdes
neofascistas e nos partidos recém-criados dos restauradores do capitalismo nos antigos
paises socialistas, os Estados Unidos arrogam-se o direito de ditar a economia destes
Estados para retirar dai tirar lucros e utilizar a sua juventude nas suas guerras futuras.

Contudo, a resisténcia das forcas progressistas e democraticas no mundo contra a
realizacdo destes planos dos Estados Unidos vai aumentando e isto empurrara os
imperialistas e as suas marionetas a recorrer aos métodos fascistas contra os povos em luta
pela sua soberania.

O general Chtémenko escreveu ha 27 anos: «As raizes da agressao fascista mergulham
profundamente na natureza do imperialismo. A sua existéncia é por vezes recordada pelo
barulho dos bombardeamentos e o fumo dos incéndios por toda a parte no mundo».332

Este barulho é-nos recordado pelas «investidas punitivas» na Jugoslavia, no Iraque, pela
presenca dos porta-avides que cruzam 0s mares junto das ilhas de Taiwan e das costas do
Adriético.

A «nova ordem mundial» provocara a resisténcia e novos Vietham, Somalia, Libano,
surgirdo no século XXI com a divisa: «Yankee go home».

Garantindo a restauragdo e manutencgao do capitalismo nos antigos paises socialistas de
Leste, se necessario com a «ajuda» da NATO, o imperialismo ndo hesitard em transformar
estes Estados em praca de armas para futuras operacdes militares contra a RUssia.

Os Estados Unidos apostam forte na formula «dividir para reinar», reacendendo
conflitos regionais a partir de contradicdes territoriais, étnicas, nacionais e religiosas. A
instalacio dos Estados Unidos como «forca de paz» na Albéania e, apds o desmantelamento
da Jugoslavia, na Bosnia, Macedonia e Kosovo, é uma ameagca directa real para os povos dos
Balcés.

A agressdo dos Estados Unidos contra a Jugoslavia, iniciada em 24 de Marco de 1999 a
revelia do Conselho de Seguranga da ONU e violando o préprio estatuto da NATO, constitui
0 modelo do novo tipo de guerras regionais que serdo desencadeadas pela NATO com vista
a impor pela violéncia a «nova ordem mundial».

As diferentes organizagBes contra-revolucionarias, seitas e associacdes, mas também os
partidos sociais-democratas de diferentes tipos e cores, ddo um grande apoio aos Estados
Unidos. Muitos partidos sociais-democratas no poder foram parceiros fiéis e insubstituiveis
do imperialismo nos seus esforgas de implantagdo da «nova ordem mundial». Os governos
sociais-democratas da Alemanha com G. Schroeder, da Frangca com L. Jospin ou da
Inglaterra com Blair, sob a batuta do secretario-geral da NATO, o social-democrata X.
Sollana, foram participantes activos na guerra contra 0s povos jugoslavos.

De resto, os Estados Unidos tém muita experiéncia na aplicagdo de san¢des aos paises
insubmissos — embargos, ameacas e ingeréncia directa nos seus assuntos internos.

3323 A. Chtémenko, L'Etat-major pendant la guerre, Tomo 11, pag. 425.
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Por exemplo, na Bulgéria, que significou a presenca publica do embaixador dos Estados
Unidos, Sol Polansky, na tribuna de um comicio eleitoral da direita? Que significa a ajuda
financeira e logistica dos Estados Unidos a direita? Que significa a tarefa de que foi
incumbido o embaixador dos EUA na Bulgéaria de trabalhar na modificacdo da Constituicéo
da Republica do pais? Tudo isso significa uma ingeréncia inadmissivel nos assuntos
internos da Bulgaria, um pais soberano. Mas os Estados Unidos intervém desta maneira em
numerosos lugares no mundo, invocando os seus interesses estratégicos em todos os cantos
do Planeta.

Para atingirem os seus objectivos estratégicos de hegemonia e de dominagdo mundial,
disp6em de uma poderosa maquina ideoldgica, concebida para deformar a consciéncia e
formatar os comportamentos das pessoas, de acordo com os interesses do imperialismo. O
Senado dos Estados Unidos aprovou uma verba de 30 mil milhdes de doélares para as
estruturas de informacéo, incluida no projecto de orgamento de 1998. Esta verba é duas
vezes maior que o orcamento militar da Russia no mesmo ano. Infelizmente, as pessoas nao
se apercebem de quantas «mini-bombas» estdo contidas somente na literatura vendida nas
bancas.

3) A denudncia dos crimes do imperialismo é uma das formas de resistir e lutar contra a
sua ofensiva global. Eis alguns deles:

- O genocidio de cerca de trés milhdes de indios no territorio dos actuais Estados Unidos
ao longo de trés séculos;

- A participagdo na guerra civil na Russia de 1918 a 1921,

- A enorme ajuda financeira e material concedida & Alemanha nazi nos anos 30 para
preparar a invasdo da Unido Soviética;

- O langcamento da bomba atomica contra as populacdes civis de Hiroshima e Nagasaki
no Japao, em Agosto de 1945;

- O genocidio contra o povo vietnamita nos anos 1960-1970;

- A utilizagcdo criminosa das armas cancerigenas com uranio empobrecido nas guerras
dos anos 1990 na Jugoslavia e no lraque;

- A instigacéo de guerras locais explorando contradicdes étnicas e religiosas;

- Os genocidios provocados em Africa;

- A condenacdo a fome de milhdes de pessoas devido a espoliacdo dos seus recursos
pelas poténcias imperialistas, designadamente através da divida.

- A ingeréncia directa nos assuntos internos de Estados soberanos, incluindo o
derrubamento de governos legitimos;

- A criagdo, manutencdo e o alargamento da NATO, organizagdo militar agressiva do
imperialismo, que ameagca 0 mundo com uma terceira guerra mundial.

O cientista Albert Einstein escreveu sobre Lénine e os comunistas leninistas: «Pessoas
como estas guardam e renovam a consciéncia da humanidade.»333

Sem ddvida nenhuma que os marxistas-leninistas, apesar de todas as dificuldades e
derrotas provisérias, tomardo a direc¢do da luta das massas exploradas, renovardo a
consciéncia da humanidade e desenraizardo o sistema capitalista imperialista, abrindo o
horizonte para a hova sociedade.

33Revista Rabotchi Klass N.° 6, 1979, pag. 3.
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I11. Terceira causa principal — as condicdes histéricas especificas
da realizacdo da Revolucédo de Outubro e da sociedade socialista

As condic¢des historicas especificas da vitdria da Revolugdo de Outubro em 1917 e da
construcdo do socialismo nos anos 1930, interrompida pela Guerra Patriotica de 1941 a
1945 e pela reconstrucdo do poés-guerra, foram altamente desfavoraveis e de uma
dificuldade extrema para a nova sociedade.

Marx e Engels teorizaram a possibilidade de realizar com éxito a revolucéo socialista em
alguns paises capitalistas desenvolvidos. Lénine, analisando as novas condic¢des historicas
criadas depois de Marx e Engels, provou teoricamente a possibilidade de éxito da revolucédo
socialista num s6 pais, mesmo atrasado como a Russia. Provou-o também na prética.

Mas nesta situacdo, as condi¢des da realizacdo da revolucédo e da edificacdo socialista
foram muito dificultadas, em primeiro lugar, devido ao atraso de um pais como a RuUssia em
1917 e, em segundo lugar, pela imposicéo do cerco capitalista como Unico Estado socialista.

Os comunistas russos confrontaram-se com um enorme pais de economia atrasada e
uma populacédo de 150 milhdes de habitantes, dos quais 70 por cento eram analfabetos.

A Primeira Guerra Mundial tinha deixado muitas destruigbes. As clausulas
desfavoraveis da Paz de Brest-Litovsk determinaram a cedéncia de importantes territérios
russos e impuseram pesadas contribui¢fes de guerra.

A tudo isto, somente um ano apos a vitéria da revolugdo, sobreveio a guerra civil e a
intervencdo de 14 paises capitalistas, que provocaram novas e enormes destruicdes e
colossais perdas para o pais.

Terminada a guerra civil, Lénine pés em pratica a Nova Politica Econdmica (NEP), que
foi mantida até final da década de 20, altura em que ja sob a direc¢do de Staline foi lancado
o primeiro plano quinquenal que permitiu grandes avancos na edificagdo do socialismo.

Gragas ao enorme entusiasmo, empenho e adesdo dos soviéticos, traduzido pelo
movimento stakhanovista, no espaco de dois a trés planos quinquenais, a Unido Soviética
transformou-se num pais industrial com uma agricultura desenvolvida.

Os grandiosos sucessos da edificagdo socialista foram reconhecidos mesmo pelos
inimigos do socialismo. Citemos, por exemplo, a opinido de um capitalista inglés,
presidente do banco United Dominion, em Outubro de 1932: «Queria explicar que ndo sou
nem comunista, nem um bolchevique, sou um capitalista sem reservas e um individualista.
(...) A Russia avanca enquanto muitas das nossas fabricas estdo paradas e cerca de trés
milhGes dos nossos cidad@os procuram desesperadamente trabalho. Ridicularizava-se o
plano quinquenal e previa-se o seu fracasso. Mas podem considerar como um facto
indiscutivel que o que foi feito ultrapassou o plano quinquenal. (...) Em todas as cidades
industriais que visitei nascem novas zonas, construidas segundo os mais modernos planos
urbanisticos — com ruas largas, plantadas de arvores, edificios modernos, escolas, hospitais,
clubes operarios e as inevitaveis creches e jardins infantis, onde sdo cuidadas as criancas
das mulheres que trabalham. (...) N&o tentem subestimar os planos russos e cometer o0 erro
de esperar que 0 poder soviético pode cair. (...) A Rassia de hoje tem um ideal e uma alma.
A Russia é um pais extremamente activo. Creio que os seus objectivos séo soélidos. (...) O
mais importante &, talvez, que todos os jovens e todos os operarios na Russia tém qualquer
coisa que infelizmente falta hoje nos paises capitalistas — a esperanca.»

Apesar da necessidade de preparar o pais para a guerra e da accdo de sabotagem das
forcas contra-revolucionarias no pais e no exterior, a Unido Soviética realizou em 10-12
anos o0 que os paises capitalistas ocidentais tinham realizado em 50 a 100 anos. Por isso,
esteve a altura de enfrentar a invasdo da Alemanha nazi, em 22 de Junho de 1941. A Guerra
Patridtica foi uma confirmacao indiscutivel da solidez e da vitalidade do sistema socialista
soviético. Apesar das incriveis dificuldades, as resisténcias, as destruicdes e as vitimas, a

109



Uni&o Soviética sob a direccdo do PCUS, com lossif Staline a cabeca, derrotou o fascismo,
perseguindo o agressor virulento para além do territorio soviético e até ao seu covil. Vinte
milhdes de vitimas soviéticas cairam — cientistas, engenheiros, médicos, especialistas em
nos diversos dominios. Que grande perda humana e para o pais!

Durante a guerra, os exércitos fascistas destruiram na URSS 1700 cidades, 70 mil
aldeias, milhares de fabricas, de kolkhozes, estradas, portos e aeroportos. Estas destruicdes
fizeram o pais retroceder varios anos. Mais uma vez era necessario recomegar a partir do
zero. Apesar destas perdas, 0 povo soviético, sob a direccdo do PCUS com Staline a cabeca,
conseguiu rapidamente reconstruir o pais. Em 1947 ja o sistema de racionamento por
senhas tinha sido suprimido, enquanto continuava a existir em Franca e na Inglaterra.

De 1945 a 1953 os precos dos produtos de primeira necessidade desceram um ter¢o. Era
um sinal convincente das possibilidades inesgotaveis do sistema socialista e o resultado das
politicas justas do Partido e do governo.

A edificacdo socialista soviética maravilhou e entusiasmou os povos do mundo inteiro. O
papel de Staline no alcance de éxitos grandiosos continua a ser justamente recordado. Eis o
que disse a esse respeito um cidadao soviético interrogado na rua:

«Se Stéline fosse vivo, 0 nosso pais teria alcancado hd muito tempo a primeira posi¢ao
no mundo (...) De forma simples e breve, teria dito: “Compatriotas, como povo vencedor da
guerra, ndo podemos mais ficar em segundo ou em terceiro lugar. Ergamo-nos para sermos
0s primeiros.” E nos ter-nos-iamos erguido.»334

33 Jornal Moskovski Novosti, N.° 18, 1988.
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Capitulo X
Conclusao

A mitologia grega relata que o rei Augias ndo mandou limpar os estabulos durante 30
anos e acumulara-se ali um enorme monte de lixo. Quando Hércules, que tinha uma forca
excepcional, viu toda aquela porcaria desviou as aguas de um rio e encaminhou-as para os
estabulos. Num sé dia conseguiu limpa-los.

Podemos dizer agora que em resultado da campanha caluniosa dos revisionistas e dos
inimigos do socialismo, montes de mentiras se foram acumulando contra a pessoa e a obra
de Staline. A experiéncia dos Ultimos decénios mostra que esta propaganda visou também o
nome e a obra de Lénine, 0 marxismo-leninismo e o socialismo, porque séo inseparaveis.

Para eliminar estas montanhas de mentiras e de calUnias seria necessario mais do que
um Hércules para desviar a corrente de varios rios e de uma s6 vez limpar o nome e a obra
de Staline e de Lénine, restabelecendo a verdade sobre a esséncia e o conteldo da
construcdo do primeiro Estado socialista no mundo.

Sem duavida nenhuma que os verdadeiros comunistas dirigirdo as aguas da ciéncia para
esse objectivo crucial, cumprindo assim o seu papel histérico e permitindo aos povos
aproveitar a experiéncia e a criatividade revolucionaria da epopeia soviética.

Ha quem subestime esta experiéncia e criatividade dos operarios e camponeses russos
que fizeram a revolucéo e se langaram na edificacdo do poder soviético. Por isso € preciso
recordar:

- A experiéncia dos operarios e dos camponeses russos que combateram no Exército
Vermelho durante a guerra civil de 1918 a 1921;

- A experiéncia de muitos anos de trabalho criativo na edificacdo do socialismo, na
industrializacdo do pais, com meios préprios e sem recurso ao endividamento junto dos
tubardes imperialistas;

- A experiéncia revolucionaria inovadora do movimento stakhanovista, que acelerou os
ritmos da edificacdo do socialismo;

- A experiéncia da colectivizacao da agricultura;

- A experiéncia da criacdo de uma sociedade sem classes, sem exploragdo do homem pelo
homem, pondo fim ao desemprego, transformando o trabalho em fonte de alegria e de
satisfacéo;

- A experiéncia das conquistas da ciéncia, da cultura, da educacdo, da saude e da
seguranca social dos povos soviéticos;

- A experiéncia da defesa da Patria socialista frente ao fascismo;

- A experiéncia da reconstrucéo do pais depois da guerra.

E necessario também que os povos retenham as licdes das experiéncias negativas, dos
erros e dos defeitos, inevitaveis na criatividade da edifica¢io socialista.

No final do seu discurso no V Congresso do Partido Comunista Bulgaro, em 19 de
Dezembro de 1948, Gueorgui Dimitrov, fortemente aplaudido pelos delegados ao
Congresso, declarou:

«Toda a experiéncia do movimento comunista internacional confirma que um
verdadeiro marxista é aquele que é um verdadeiro leninista, e um verdadeiro leninista nao
pode deixar de ser um verdadeiro stalinista».33%

Um verdadeiro marxista-leninista-stalinista, apoiando-se no materialismo historico, tem
obrigatoriamente que reconhecer hoje que o sistema capitalista actual é transitorio e sera

335Gueorgui Dimitrov, «Discours au V Congrés du PCB», in (Euvres, Tomo 14, Sofia, 1948, pag. 340.
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inevitavelmente substituido por uma sociedade socialista sem classes a caminho do
comunismo.

Os inimigos de classe fazem tudo para provar que o sistema capitalista é eterno e
insubstituivel. Mas apesar de todas as suas riquezas, a sociedade capitalista esgota-se e
decompde-se.

Os pobres, cada vez mais numerosos, tornam-se mais pobres, enquanto o nimero de
ricos diminui concentrando cada vez maior a riqueza. O capitalismo ndo pode acabar com o
desemprego, a pobreza, o vazio cultural, a criminalidade, a prostituicdo e muitos outros
flagelos.

Um verdadeiro marxista-leninista-stalinista, apoiando-se no materialismo dialéctico
para analisar os fendbmenos sociais e elaborar cientificamente a estratégia e a tactica dos
comunistas, tem obrigatoriamente de reconhecer a existéncia da luta de classes ao nivel
internacional e a sua agudizagdo permanente;

- Reconhece que a classe operéria é obrigada a utilizar todas as formas de luta, incluindo
a luta armada e a violéncia, segundo as condi¢Bes de cada pais; reconhece a existéncia das
contradicdes Norte-Sul, das contradi¢cbes regionais e das contradigdes entre paises
imperialistas;

- Reconhece que a revolugdo proletaria deve instaurar a ditadura do proletariado,
indispensavel para a edificacdo do socialismo, e que o seu objectivo é a nacionaliza¢do dos
meios de producdo para que se tornem propriedade dos trabalhadores, condigdo
fundamental para a criatividade e a satisfacdo no trabalho;

- Reconhece a necessidade do aumento e da modernizacdo incessante das forgas
produtivas, da educacdo dos trabalhadores no espirito do colectivismo e do patriotismo
socialista, da satisfacdo maxima das necessidades crescentes das massas, que sdo a propria
esséncia do socialismo;

- Reconhece o Partido Comunista como defensor dos interesses das massas exploradas
das cidades e do campo e organizador do trabalho de construgéo da sociedade socialista;

- Reconhece o centralismo democratico como o principio mais democratico no trabalho
e na direccdo do Partido e do Estado;

- Reconhece que a formacao ideoldgica dos membros do Partido é uma garantia da sua
consciéncia de classe e de vigilancia, necessarias para combater a ideologia burguesa, bem
como 0s inimigos no interior do Partido e o revisionismo de todo o tipo;

- Reconhece a solidariedade internacional entre comunistas como um dos factores
principais do éxito da luta contra o imperialismo;

- Reconhece a necessidade do compromisso revolucionario para unir 0s comunistas e 0s
aliados da classe operaria;

- E aquele que é capaz de dar o exemplo pessoal pelo seu modo de vida e de trabalho, de
manter as liga¢des indestrutiveis com os trabalhadores.

Marx admirava os membros da Comuna de Paris que introduziram o principio do salario
médio dos funcionarios dirigentes — principio revolucionario bem pouco aplicado hoje.

Os comunistas ndo devem esquecer que sao invenciveis quando estao unidos.

Post-Scriptum

Estas sdo as analises e as conclusdes que tirAmos dos pontos principais levantados no
relatério Khruchov «Sobre o culto da personalidade e as suas consequéncias», apresentado
na sessao a porta fechada no XX Congresso do PCUS, em 25 de Fevereiro de 1956.

Os mais de 45 anos que passaram desde entdo foram repletos de graves acontecimentos
historicos. E preciso que os comunistas desenvolvam hoje, sem tardar, uma discussio
marxista-leninista aprofundada e criativa. Esse trabalho sério é indispensavel para:

112



- Detectar as razbes profundas da derrota da URSS e do campo socialista. Esta derrota
dolorosa é no entanto um fenémeno histérico provisério. E reversivel e o socialismo pode
ser restaurado num prazo histoérico bastante curto;

- Depurar o marxismo-leninismo de todos os tragos de revisionismo que se lhe
sobrepuseram desde héa cerca de meio século;

- Restabelecer o socialismo cientifico, corrigindo deformagdes e desvios induzidos pelo
revisionismo e retomar a esperang¢a ho comunismo como futuro realista dos povos;

- Analisar cientificamente as contradi¢des internacionais actuais e as tendéncias do seu
desenvolvimento com vista a elaborar a estratégia e a tactica adequadas para cada partido
comunista, segundo as condic¢des concretas em cada pais;

- Repor a verdade histérica sobre lossif Vissarionovitch Staline, arrancando do
esquecimento a sua grande obra revolucionaria, fundada no legado de Marx, Engels e
Lénine, de que foi um consequente continuador, desenvolvendo as questdes da
concretizacao da edificacdo socialista num so pais, vasto e atrasado, nas condi¢des de cerco
capitalista por poderosos paises imperialistas.

A obra de Stéline e os enormes éxitos alcancados no socialismo sdo uma bandeira para
0s povos oprimidos. J& é mais que tempo que 0os comunistas do mundo inteiro levantem
audaciosamente esta bandeira luminosa.
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