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As varias cascas da cebola Gorbatchov

Kurt Gossweiler

Fevereiro de 19931

I. A casca exterior: o caminho para a obtencao do poder pela manha

1. Do discurso de M. Gorbatchov na cerimonia fanebre do seu antecessor K.U.
Tchernenko (ND de 14.03.1985)

«O Comité Central e o Politburo do CC tomaram e implementaram, sob a sua direc¢do
[de Tchernenko], importantes deliberacoes sobre os problemas fundamentais do
desenvolvimento econémico e sociopolitico do pais assim como sobre a educagdo comunista
das massas. Konstantin Ustinovitch fez muito pela concretiza¢io do rumo leninista do
nosso partido — o rumo para a consolidacdo do poder da nossa patria assim como para a
manutencdo e reforco da paz mundial. Hoje, o Partido Comunista, o seu CC e o Politburo do
CC declaram expressamente perante o povo soviético a sua determinacdo inabaldvel em
servir fielmente a causa da paz, do progresso social e da felicidade dos trabalhadores.»

2. De uma entrevista de M. Gorbatchov ao jornal do PCF L’Humanité, de 4 de
Fevereiro de 1986:2

«Pergunta — Em diversos circulos do Ocidente faz-se frequentemente uma pergunta: Na
Unido Soviética desapareceram todos os vestigios do stalinismo?

«Resposta — «Stalinismo» é um conceito inventado pelos inimigos do comunismo e
largamente explorado para denegrir a imagem da Unido Soviética e do socialismo em
geral.

«Decorreram 30 anos desde que o XX Congresso do partido levantou a questdo de por
termo ao culto da personalidade de Staline e que o Comité Central do PCUS adoptou uma
resolucdo sobre o assunto. Digamos com franqueza que foram, para o nosso partido,

1 Texto publicado pela primeira vez em edicio especial do Kommunistischen Arbeiterzeitung
(KAZ) (Jornal dos Trabalhadores Comunistas), Munique, Fevereiro de 1993. Depois publicado na
revista Offensiv, Dezembro de 1994, e na colectanea de Kurt Gossweiler Contra o Revisionismo,
em 1997. Em 2006 volta a ser publicado na Offensiv, n.%4, acrescido do ponto IX sobre o discurso
de Gorbatchov em Ankara em 1999, e precedido de uma introducdo («Porqué este regresso a
“cebola Gorbatchov?”, observacoes introdutoérias a sua nova publica¢do»), que incluimos no final
da presente edic¢ao. (N. Ed.)

2 Citacoes cotejadas com a edicdo em francés Réponses de Mikhail Gorbatchev aux questions
de L’Humanité, Edition de L’Agence de presse Novosti, Moscovo, 1986, p. 16 (Ver também
Avante!, de 20.02 1986) (N. Ed.)



decisoes dificeis de tomar. Foi um teste a _firmeza dos principios do nosso partido e a nossa
fidelidade ao leninismo.

«Penso que passamos esse teste de cabega erguida, retirando do passado as licoes que se
impunham.»

Comentario — Esta resposta ja €é marcada pela ambiguidade e dupla interpretacao que irao
caracterizar as futuras afirmacoes de Gorbatchov nos anos seguintes: em que consistia a
«firmeza de principios do partido»? Seria no facto de estas resolucdes terem sido tomadas
ou de nao se ter cedido ao «fim do ajuste de contas com Staline»?

Eis, na mesma entrevista, um outro exemplo de ambiguidade consciente do seu oraculo,
calculado para induzir em erro:

«Na era nuclear é impossivel continuar a viver, pelo menos durante muito tempo, com a
mentalidade, os habitos e as regras de conduta da Idade da Pedra.»

Todos os comunistas que leram isto ficaram satisfeitos: «Agora é que ele acertou em cheio
nos imperialistas!» Mas muito rapidamente tiveram de constatar — caso tenham ouvido e
visto com rigor — que nao era aos imperialistas que ele se dirigia, mas sim aos seus, aos que
conservavam o «velho», isto é, o pensamento marxista-leninista.

O mesmo acontecia com a inflamada palavra de ordem da necessidade do «novo
pensamento». Naturalmente que n6s viamos isso principalmente como um convite dirigido
ao lado imperialista: o nosso lado exigia a proibicdo, o banimento de todas as armas
nucleares desde o inicio da existéncia de armas nucleares; ndés propusemos
intransigentemente ao outro lado o nosso desejo de coexisténcia pacifica, de resolucao
pacifica das nossas diferencas, foram eles que sempre e constantemente recusaram quer uma
quer outra. Era a eles que se tinha de exigir «novo pensamento» para evitar que a necessaria
disputa entre sistemas conduzisse a guerra.

Mas nao foi necessario muito tempo para se tornar claro que Gorbatchov nao se dirigia aos
imperialistas, mas sim a nos: pensamento da idade da pedra era a nossa insisténcia em
manter os ensinamentos basicos do marxismo-leninismo, de que a guerra tem origem no
imperialismo e que quanto mais forte for o socialismo, mais segura é a paz. Ele levou a
maioria da nossa gente a considerar este ensinamento basico como «velho pensamento» e a
aceitar a sua «superagao» e substituicao pelo seu «novo pensamento» como necessario e
imperioso. O seu «novo pensamento» e a politica respectiva consistiam na logica suicida de
que quanto mais cedéssemos, recuassemos perante o imperialismo, mais segura estaria a paz.

Esta logica colocava, deveras, todos os factos de pernas para o ar: nao era o imperialismo
que ameacava os paises socialistas, mas sim o contrério, era o poder militar do Pacto de
Varsdvia que ameacava, supostamente, o Ocidente! Foi o proprio marechal Akhromeiev que o
afirmou! (ND de 13/14.04.1991: Akhromeiev, «Conselheiro do presidente Gorbatchov»
defendeu «a dissolucdo da estrutura militar da NATO». Justificacao: «As forcas armadas
soviéticas ja nao representavam nenhum perigo para a Europa, e o Pacto de Varsoévia
dissolvera-se.»

Mas em 1986 ainda se mantinha a ambiguidade, formulada de tal forma que nés a
aceitamos como evidéncia marxista-leninista, jA que desejavamos que Gorbatchov fosse
finalmente o homem capaz de retirar o socialismo do beco sem saida e de o conduzir a novos
voos, e era exactamente isto que ele prometia constantemente.

3. O XXVII Congresso, Fevereiro de 1986 (ND de 26.02.1986):

O que caracteriza retrospectivamente o XVII Congresso é que — como hoje sabemos — se
iniciou a reassuncao dos objectivos do XX e do XXII congressos do PCUS, mas isto sb era



possivel de supor através do aspecto formal, jA que, no seu decorrer, nao se puderam
constatar quase nenhuns sinais.

A formalidade: o primeiro congresso sob a direccdo de M. Gorbatchov iniciou-se
exactamente trinta anos apés o XX Congresso, a 25 de Fevereiro de 1986. Este género de
formalidades nao sao fruto do acaso, tém sim significado «programatico».

Mas esta data manteve-se como a tUnica indicacdo de uma qualquer intencdo de
estabelecer uma continuidade entre estes dois congressos. Quem esperava e desejava uma
relacdo directa com o XX Congresso ficou desiludido. Pode suspeitar-se que Gorbatchov teve
a intencao de estabelecer uma tal relacao, mas nao obteve do Politburo a sua concordancia. A
sua posicao ainda era fraca, ainda nao dominava o CC, e ainda menos o congresso. Teria sido
facil aos da direccao, que tinham sido determinantes na sua eleicio — como por exemplo
Gromiko — reunir uma maioria contra ele. Primeiro, este congresso tinha de o ajudar a
alcancar uma posicao propria de poder, que lhe permitisse formar uma nova direccao
constituida pela sua gente. Os plenarios apds o congresso assim como a XIX Conferéncia do
partido ocuparam-se disso, e as mudancas posteriores na direc¢ao do partido tornaram a sua
posicao tao inatacavel que ele pode afirmar cada vez mais claramente os objectivos do seu
rumo.

Mas no XXVII Congresso as coisas ainda nao estavam tao adiantadas. Gorbatchov ainda se
esforcava por nao suscitar dividas sobre a sua fidelidade ao leninismo, e limitou-se a alusoes
sobre as mudancas de rumo que tencionava fazer. Eis um pequeno exemplo disto no seu
discurso:

«Marx comparou o progresso na sociedade exploradora com “aquela abominavel
divindade paga que so6 queria beber néctar do cranio dos vencidos”. (...) A andlise de Marx
surpreende pela sua dimensdo histérica, acerto e profundidade. Aplicada a realidade
burguesa do século XX talvez seja ainda mais actual do que no século XIX». (!!! Mas muito
rapidamente nos vira ensinar que o século XIX, e com ele Marx, nao nos pode ensinar mais
nada porque os seus ensinamentos sdo antiquados!) «Por um lado, o desenvolvimento
impetuoso da ciéncia e da técnica abrem-nos possibilidades, nunca antes existentes, de
dominio sobre as forcas da natureza e de melhoria das condicoes de vida da humanidade.
Mas por outro lado, o “esclarecido” século XX entrou para histéria através de criacoes do
imperialismo como as guerras sanguindrias, o militarismo e o fascismo desenfreados,
genocidio, empobrecimento de milhées. A ignorancia e obscurantismo convivem no mundo
do capital com as grandes conquistas da ciéncia e da cultura.»3

A primeira vista pode pensar-se: é uma andlise marxistal! Num olhar mais cuidado
constatar-se-a4 que nao se pode falar de analise: nao sao expostas relacoes internas, regista-se
simplesmente uma contraposicdo do bom e do mau. E isto permite-lhe entdo, em vez de
concluir a necessidade da luta contra o imperialismo, afirmar uma banalidade, na qual se
escondem o abandono de Marx e Lénine e a rendncia a luta pela paz através da mobilizacao
dos povos contra o imperialismo:

«E é esta a sociedade com a qual nés temos de ter relacoes de vizinhanca, procurar vias
de cooperacdo e de compreensdo miitua.» E porque temos de o fazer? «A histéria assim o
dispos.»

Isto é recorrente nele, nao remete para o bom Deus — ainda nao, 14 chegara! — mas
apresenta sempre as suas decisoes como vitais — exigidas pela «historia» ou pela «vida».

Ou seja, tudo o que vird mais tarde ja esté aqui in nuce+ esbogado.

3 Cotejado com o original em russo, Documentos do XXVII Congresso do Partido Comunista
da Unidao Soviética, Politizdat, Moscovo, 1986, pp. 8-9. (N. Ed.)
4 Expressao latina que significa em suma. (V. Ed.)



Il. Cai a primeira casca: o poder esta firme, os avancos para a liberalizacao tornam-se
mais claros

O discurso de M. Gorbatchov no 70.° aniversario da Revoluciao de Outubro
(ND de 03.11.1987)5

Na verdade o discurso ¢ constituido por duas apreciacdes completamente contraditorias
da historia da Unido Soviética. A primeira parte é uma avaliacdo da perspectiva de um
comunista: esta parte foi-lhe incumbida pelo Politburo. Ai encontram-se afirmacées que ele
proprio pord em causa com o que apresenta na segunda parte, principalmente no que
respeita ao periodo de Staline. Com isto, este discurso segue o plano do XX Congresso, cuja
parte oficial e puablica foi mais ou menos justa para com toda a historia soviética e fez uma
critica relativamente moderada a Staline, enquanto a segunda, a porta fechada, e s6 para um
circulo restrito de delegados ao congresso, com o relatério de Khruchov (que até ha pouco
tempo s6 existia publicado no Ocidente, e que nao tinha sido confirmada como verdadeira
nem por Khruchov, nem pelo PCUS), apresentou uma deturpacao da histéria do PCUS sob a
direccao de Staline, entremeada com invencoes e infundadas suposicoes.

Citem-se algumas passagens assinalaveis da primeira parte do discurso de Gorbatchov —
assinalaveis principalmente tendo em consideracdo as afirmacoes posteriores de Gorbatchov,
em flagrante contradicao com elas.

«O ano de 1917 mostrou que a escolha entre socialismo e capitalismo é a principal
alternativa social da nossa época, que no século XX ndo se pode avangcar sem caminhar
para uma forma superior de organizag¢do social, para o socialismo. Esta conclusdo
leninista fundamental ndo é hoje menos actual (...). E esta a lei do desenvolvimento social
progressivo.»

«A historia apresentou um duro ultimato ao novo regime: ou criava no mais breve prazo
a sua base socioeconémica e técnica e sobrevivia, proporcionando a humanidade a
primeira experiéncia de uma organizacdo justa, ou extinguir-se-ia (...) O periodo depois de
Lénine (...) ocupou um lugar particular na histéria do Estado soviético. Em pouco mais de
década e meia realizaram-se mudancas sociais fundamentais.»

«O trotskismo (...) representou, na sua esséncia, um ataque ao leninismo em toda a
linha. Na pratica estava em causa o destino do socialismo no nosso pais, o destino da
revolucdo.

«Nestas condicoes era necessario desdourar publicamente o trotskismo e desmascarar a
sua esséncia anti-socialista. A situacdao complicou-se porque os trotskistas constituiram um
bloco com a “nova oposi¢ao” encabecado por G.E. Zindviev e L.B. KGmenev.»

«Deste modo, o nucleo dirigente do partido, liderado por 1.V. Staline, defendeu o
leninismo na luta ideoldgica, formulou a estratégia e tactica para a etapa inicial da
construcdao do socialismo, e a sua linha politica teve o apoio da maioria dos membros do
partido e dos trabalhadores.»

Depois de uma tal apreciaciao, seguiram-se as passagens em que se fazem todas as
acusacoes conhecidas contra Staline, de uma forma ainda mais concentrada. No fundo
comeca aqui a campanha que em todos os media, mas especialmente no Moskoévski Novosti,
sob o lema do esclarecimento das «manchas brancas», se dedicou a enegrecer a historia
soviética, inicialmente s6 os anos sob Staline, mas depois todo o periodo soviético, e assim
preparou a contra-revolucao.

5 CitagOes cotejadas com o original em russo, M. S. Gorbatchov, Outubro e a Perestroika: A
Revolugdo Continua, Izdatelstvo Polititcheskoi Literaturi, Moscovo, 1987, pp. 8-9. (Ver também
Pravda de 3 de Novembro de 1987. (N. Ed.)



Mas ainda mais importantes sdo aquelas passagens do discurso de M. Gorbatchov, em que
se podem reconhecer, retrospectivamente, indicacoes da via politica subsequente de
desmontagem perseverante das estruturas socialistas na economia e na sociedade. Mas ja
nessa altura permitiriam reconhecer que se estava a apontar na direccao falsa, caso qualquer
olhar critico perante «Gorbi» nao fosse entdao considerado supérfluo ou até mesmo blasfémia.

Tais indicagOes eram:

Primeiro: a escolha de citacoes parcial e falsificadora de Lénine. Com isto matar-se-iam
dois coelhos de uma cajadada sé: a constante citacdo de Lénine devia identificar Gorbatchov
como um auténtico leninista; pelo contrario, os pedacos de citacGes apresentados deviam
camuflar a sua politica antileninista com a autoridade de Lénine. Literalmente, a verificacao
de cada uma das cita¢oes de Lénine, utilizadas por Gorbatchov para justificar a sua «politica
de reformas», revela o mais grosseiro abuso: relé-se a respectiva passagem da qual foi
retirada cirurgicamente a citacdo, e constata-se que ela afirma o contrario do que Gorbatchov
quer sancionar com ela; em Lénine o nucleo da afirmagdo é sempre a justificacao da
necessidade da luta de classes irreconcilidvel; Gorbatchov emprega os seus pedacos de
citacdo sempre como prova de que a sua renuncia a luta de classes estd em concordancia
com o pensamento leninista.

Segundo: a preferéncia pelos altimos textos de Lénine, entre 1922 e 1923. Isto nao sb por
causa do chamado «Testamento» (que é sempre citado de forma incompleta e apresentado
unilateralmente), mas sobretudo para interpretar as propostas de Lénine de melhoramento
do trabalho dos 6rgaos soviéticos como indicagdes que iriam agora ser concretizadas através
das reformas de Gorbatchov, através da perestrotka. Para isso, os jornalistas e
propagandistas de Gorbatchov também ndo hesitaram em interpretar esses textos como a
prova de que ja Lénine se tinha atormentado com davidas sobre se «a experiéncia socialista»
na Russia podia ser levada até ao fim.

Terceiro: a preferéncia especial de Gorbatchov e do seu batalhao de escribas pelo periodo
da NEP. Em oposic¢do a afirmacao inequivoca de Lénine, é apresentado ndo como um recuo
temporario, mas sim como o método da construcao do socialismo, erradamente estrangulado
por Stéline, e ao qual era inevitavel voltar para retirar o pais da estagnacao. O especial
entusiasmo da gente de Gorbatchov pela NEP resulta da admissao de diferentes formas de
propriedade; era por isso adequada para declarar que a admissao da propriedade privada
dos meios de producgdo, ao lado da propriedade socialista, constituia um retorno a politica
leninista. Este indicador do caminho [a seguir] é ja& muito evidente no discurso do 70.°
aniversario da Revolucao de Outubro.

«A direcg¢do do partido demonstrou [entre Fevereiro e Outubro de 1917] capacidade para
uma busca criativa colectiva, recusando estereotipos e consignas que, ainda ontem, noutra
situacdo, pareciam inquestiondveis e as inicas possiveis.» (Pareciam, diz ele, ndo que
eram!). «Pode afirmar-se que o proprio curso do pensamento leninista (...) foi um brilhante
exemplo do pensamento antidogmatico, verdadeiramente dialéctico, e consequentemente,
do novo pensamento. Assim, e s6 assim, pensam e agem os verdadeiros marxistas-
leninistas, em particular em tempos de mudanca, criticos, quando se decidem os destinos da
revolucao e da paz, do socialismo e do progresso.» (...)

«A decisdo sobre a Nova Politica Econémica também estava profundamente imbuida da
dialéctica revolucionaria, abrindo o horizonte das concepg¢oes de socialismo e das vias para
a sua construcdo.»

«Neste momento voltamo-nos cada vez com mais frequéncia para os tltimos trabalhos
de Ilitch [Lénine], para a ideia leninista da Nova Politica Econémica, e procuramos retirar
desta experiéncia tudo o que é valioso e necessario para nés hoje. Naturalmente que seria
errado colocar um sinal de igualdade entre a NEP e o que fazemos actualmente (...).



«No entanto, a NEP tinha também um alcance mais vasto. Estava colocada a tarefa de
construir a nova sociedade (...) com a ajuda do entusiasmo nascido da grande revolucgado,
na base do interesse pessoal, do interesse material pessoal, do calculo econémico...»

Como mais tarde se tornara claro, Gorbatchov nado fez esta citacdo por causa do
«entusiasmo revolucionario», nem do «cdlculo econémico», mas sim por causa da referéncia
ao «interesse pessoal».

A auséncia de interesse pessoal nos produtores das empresas estatais e cooperativas é
assinalada e utilizada por Gorbatchov ndo como argumento a favor de uma reflexao sobre
como poderia ser restabelecido, no quadro das empresas socialistas, mas sim para propor a
passagem para uma «concorréncia das formas de propriedade», para «economia de mercado
socialista». O que se pretendia e se concretizou foi a reanimacao dos instintos de propriedade
privada.

Porém isto s6 aconteceu depois de a cebola mudar de pele. Aqui, no 70.° aniversario, s6
foram tocados os primeiros tons do futuro leitrmotiv, mas o motivo nao foi desenvolvido. Mas
estes primeiros tons estavam 14, apesar de a maioria dos ouvintes e leitores nao dever ter
dado nenhuma atencao a este aspecto do discurso.

Na area da politica externa ja se seguia um outro desenvolvimento do leitmotiv: a
transformacdo da politica leninista de coexisténcia pacifica, da politica de luta contra o
imperialismo com meios pacificos para uma politica antileninista de promiscuidade com o
imperialismo, enquanto suposto caminho para evitar a guerra atomica, e cujo primeiro
acorde, iniciado no XXVII Congresso do PCUS, ja foi citado. Mas a mudanca de principio, a
recusa do conteudo da luta de classes na politica de coexisténcia pacifica, ainda era
camuflada, negada:

«A concepcao leninista de coexisténcia pacifica tem naturalmente sofrido alteracoes (...)
Todavia, constituindo um prolongamento da politica de classe do proletariado vitorioso, a
coexisténcia pacifica tornou-se ulteriormente, e em particular na época nuclear, uma
premissa para a sobrevivéncia de toda a humanidade.» (...)

«O XXVII Congresso elaborou uma nova concepg¢ao detalhada de politica externa. O seu
ponto de partida, como é sabido, assenta na seguinte ideia: ndo obstante o cardcter
profundamente contraditorio e as diferencas fundamentais entre os estados que constituem
o mundo actual, este esta interligado, é interdependente e forma um todo determinado.»

Esta descricao da situacdo do mundo a época nao tem nada a ver com uma descricao
marxista, jA que nao define intencionalmente o conteido e a natureza do «cardcter
profundamente contraditério» e das «diferencas fundamentais».

Ainda assim, como nesta altura o pensamento leninista no PCUS continuava a ser mais
determinante do que o «novo pensamento» de Gorbatchov, este ndo pode deixar de se
confrontar com nogoes elementares de Marx e Lénine.

«(...) Neste novo momento de viragem na histéria mundial estamos a desenvolver
teoricamente as perspectivas de avango para um mundo estdvel. Com a ajuda do novo
pensamento fundamentamos no essencial a necessidade e a possibilidade de um sistema
universal de seguranca internacional nas condicoes do desarmamento. Agora é preciso
demonstrar a necessidade, a possibilidade real de caminharmos e alcancarmos este
objectivo.»

Para fazer tal «demonstracao», Gorbatchov precisa de provar que as teses elementares do
leninismo ja nao sao validas, ou seja, em primeiro lugar, responder de uma «nova forma» a
questao da esséncia do imperialismo, na qual, «como ¢é sabido, radica o principal perigo da
guerra».

O mesmo é valido para as duas questoes seguintes que coloca:

«Estara o capitalismo em condicoes para se libertar do militarismo, podera funcionar e
desenvolver-se economicamente sem ele?»



(...) «Podera o sistema capitalista prescindir do neocolonialismo (...)?

(...) Por outras palavras trata-se de saber se o capitalismo conseguira adaptar-se as
condicoes de um mundo sem armas nucleares e desmilitarizado, as condicoes de uma nova
ordem economica mundial justa, as condicoes de uma confrontacdao honesta dos valores
espirituais de dois mundos.»

Quem coloca estas questoes desta forma, fa-lo porque ja respondeu para si claramente
«sim» a todas elas. Contudo, nesta altura, Gorbatchov ainda nao pode afirma-lo
directamente. Por isso responde:

«A vida dara as respostas.»

Mas logo de seguida confessa que a sua politica se baseia numa resposta positiva as
questoes acima colocadas:

«Assim, o que esperamos nos, sabendo que teremos de construir um mundo mais seguro
em conjunto com os paises capitalistas?»

Portanto, ai esta: ndo se pode conquistar o mundo seguro contra o imperialismo, é preciso
«construi-lo com ele»! No final de uma interpretacao arbitraria de exemplos escolhidos
também arbitrariamente, Gorbatchov chega a conclusdo desejada de que as contradicoes
imperialistas «se deixam modificar».

«(...) A situagdo nao é irresoluvel (...)» estamos perante «uma escolha historica, que é
ditada pelas leis de um mundo integral e em grande parte interligado.»

As «leis de um mundo integral» que obrigam o capitalismo a coexisténcia pacifica com o
socialismo, sob pena do declinio:

«Ou o colapso ou a busca conjunta de uma nova ordem econdémica, na qual os interesses
destes ou daqueles ou de terceiros sejam tidos em conta numa base de igualdade de direitos.
A via para a instauracdo de uma tal ordem parece agora divisar-se» — esta é a «feliz
mensagem» que o «novo pensador» Gorbatchov anuncia a humanidade agitada com os
receios de uma guerra atémica. «Novo pensamento»? Antiquissimo, superficialidade social-
democrata pacifista que s6 serve para uma coisa: levar as pessoas a passividade politica na fé
de que «os de 14 de cima» tratarao do assunto!

Para se compreender completamente que peca de seducdo foi representada neste
aniversario por Gorbatchov, é preciso saber avaliar correctamente a mudanca rapida da
prédica da cooperacao entre sistemas para os conhecidos tons inspiradores de confianca na
luta de classes, e isto s6 se pode fazer sem dificuldade confrontando esta declaracao de
fidelidade a luta de classes com as opinides posteriores documentadas do nosso «salvador da
paz».

«O PCUS nao duvida do futuro do movimento comunista — portador da alternativa ao
capitalismo, movimento dos mais audazes e consequentes combatentes pela paz, pela
independéncia e progresso dos seus paises, pela amizade entre os povos da Terra (...)

«O reforco da amizade e o desenvolvimento por todos os meios da cooperacdo com 0s
paises socialistas é a principal prioridade da politica internacional da Unido Soviética! (...)

«Como serd o mundo quando atravessar o marco secular da nossa revolugao, como sera
o socialismo, que grau de maturidade tera alcan¢ado a comunidade mundial (!) de estados
e povos? (...)

«Em Outubro de 1917 deixadmos para tras de noés o velho mundo, rejeitando-o
irrevogavelmente. Avancamos para um mundo novo, o mundo do comunismo. Nao nos
desviaremos nunca deste caminho!»



11l A terceira casca:

A ruptura puablica com o leninismo na politica externa — naturalmente para
«salvar a paz» (ND de 08.12.1988)°

Em Outubro de 1988, Gorbatchov substituiu Gromiko, assumindo também o cargo de
Presidente do Presidium do Soviete Supremo. A 7 de Dezembro de 1988 discursou perante a
assembleia da ONU em Nova Iorque e reforcou ai a ruptura com a concepcao leninista da
coexisténcia pacifica, que o seu ministro dos Negbcios Estrangeiros, Chevardnadze, tinha
anunciado, algumas semanas antes no mesmo local, na 432 Assembleia Geral da ONU, com
as seguintes palavras:

«A direccdo da Unido Soviética esforcou-se por impregnar de sentido a ideia de
interdependéncia entre a moderacdo de classe (!) e a universalidade humana, ideia desde o
inicio ancorada no marxismo, dando prioridade aos interesses comuns de todos 0s povos.

«Vemos a coexisténcia pacifica como principio universal nas relacées entre os estados e
nao como uma forma especial da luta de classes.»

O discurso de Gorbatchov glosa esta constatacio e envolve-se de uma coroa de
justificacoes, que se baseiam todas na premissa de que a Unido Soviética e os comunistas
estavam agora confrontados com um imperialismo melhorado, convertido de monstro
devorador de seres humanos em manso cordeiro vegetariano, que ja tinha enterrado o seu
objectivo de erradicar o socialismo da face da Terra. Prestava assim especial homenagem ao
chefe do imperialismo mais forte e sem escripulos, o dos EUA. Podemos, portanto, ler ai
coisas sobre as quais hoje muitos se perguntam: como pude eu, marxista qualificado, ver em
tais palavras uma anélise séria da situagao!

«A economia mundial esta a tornar-se um organismo tnico, a margem do qual nenhum
Estado podera desenvolver-se normalmente...»

Na verdade, a realidade teria de ser assim descrita: «A economia mundial esta em vias de
ser pressionada num organismo tnico, dentro do qual nenhum Estado se podera desenvolver
normalmente.»

No entanto, Gorbatchov continua:

«Seria ingénuo acreditar que os problemas que atormentam hoje a humanidade podem
ser resolvidos através de meios e métodos que antes se utilizaram ou eram considerados
adequados. (...) Esta experiéncia (acumulada até agora pela humanidade, KG) resultou de
uma pratica e de uma configuracdo do mundo, que ja pertencem ou pertencerdo ao
passado.»

Que ninguém acredite que se tém em vista principalmente as praticas do imperialismo!
Nao, trata-se principalmente da experiéncia da revolucdo como caminho para a solucao dos
problemas sociais.

«Mas hoje, perante noés, surge um outro mundo, para o qual é preciso procurar outros
caminhos no futuro (...)

«Hoje entramos numa época em que na base do progresso assentardo os interesses
universais da humanidade.

«A consciéncia disto exige que também a politica mundial seja determinada pela
prioridade dos valores humanos universais.»

Para o marxismo, o movimento operario representa os interesses gerais da humanidade
porque os trabalhadores s6 se podem libertar da exploracao libertando a humanidade da

6 As citacbes do discurso de M.S. Gorbatchov na 432 Assembleia Geral da ONU, em 7 de
Dezembro de 1988, foram cotejadas com o original em russo, disponivel até recentemente em
http://www.gorby.ru/rubrs.asp?art id=219438&rubr id=243&page=1. (N. Ed.)




exploracdo. Mas Gorbatchov prega-nos a comunhao de interesses entre trabalhadores,
explorados do terceiro mundo e exploradores imperialistas.

«Trata-se de cooperacgdo, que, com mais rigor, se deveria chamar “co-criacdo” e “co-
desenvolvimento”».

«E evidente, por exemplo, que a violéncia e a ameaca de violéncia ndo podem nem
devem ser instrumentos da politica externa (...) A todos, mas aos mais fortes em primeiro
lugar é exigido restricdo voluntaria e total exclusdo da utilizag¢ao da violéncia no exterior.»

Algumas pessoas admiraram-se que Gorbatchov, apesar desta condenacdo eloquente da
utilizacao da violéncia, tenha todavia autorizado a intervencao das suas tropas na Lituania e
aberto o caminho aos americanos para a guerra do Golfo, ao dar instru¢bes ao seu
representante na ONU para nao usar o direito de veto da Unido Soviética. Esta gente ainda
nao aprendeu a reconhecer o sentido escondido dos oraculos gorbachovianos: ao insistir na
«total exclusdo da violéncia no exterior», Gorbatchov apenas estava uma vez mais a tornar
claro que a Unido Soviética, sob a sua direccdao, nao mexeria um dedo nem colocaria nenhum
soldado em accao no caso de nova tentativa de golpe contra-revolucionario num dos paises
socialistas. Se a exigéncia «global» fosse dirigida a todos, entao a Unido Soviética teria usado
o seu veto contra a guerra do Golfo, ou nao?

«Uma exigéncia da nova etapa é a desideologizacgao das relacoes entre os estados.»

Ele praticou esta «desideologizacao» de forma consequente: mais nenhuma palavra contra
os «imperialistas», s6 propaganda da confianca para com eles, como se segue:

«Do nosso ponto de vista existem perspectivas bastante optimistas para o futuro
proximo e mais distante. Vejam como se alteraram as nossas relacées com os EUA. A pouco
e pouco comecgou a formar-se uma compreensado miitua, surgiram elementos de confianca,
sem os quais é muito dificil avancgar na politica.»

Pois entdo temos de perguntar quem avancou na politica: a Unido Soviética credora de
«confianca» ou os EUA, de forma nenhuma confidveis (e também de forma nenhuma dignos
de confianca!)? Trata-se, portanto, de frases gorbachovianas vazias de contetido, que
conduzem ao engano!

«Todos tém de participar no movimento para uma maior unidade do mundo.»

Mas a quem é dirigido este apelo? As poténcias liderantes imperialistas? Seria inttil: o seu
objectivo era e mantém-se a unificacdo do mundo sob a sua direccao!

Entdo a quem? S6 restam aqueles que nao confiam nas boas intencées dos imperialistas,
por exemplo um Honecker ou um Fidel Castro ou chefes de Estado no «Terceiro Mundo»,
que nao se deixam «unificar» pelo Banco Mundial ou pelo FMI. Eis pois Gorbatchov como
agente da propaganda do capital mundial! Difamacdo, deturpacdo deliberada das suas
intencoes? Vejam que € este homem hoje! Nao é suficiente?

Gorbatchov sobre a ONU:

«Infelizmente, logo apés a sua fundacao ficou sob a pressdo da “guerra fria”. Durante
muitos anos transformou-se num campo de batalhas propagandisticas e de cultivo da
confrontacao politica.»

Ninguém estranhou estas palavras, ninguém se lembrou das instrugoes de Lénine aos
diplomatas soviéticos: utilizar todas as oportunidades, todos os foruns para desmascarar as
intrujices e a hipocrisia dos imperialistas para denunciar a sua brutalidade perante as classes
e povos oprimidos?

E assim tdo dificil de reconhecer, por tras destas palavras de Gorbatchov, o grande e
vergonhoso salamaleque do representante da poténcia soviética aos imperialistas, o seu
ultrajante pedido de desculpas pelo anterior comportamento «inconveniente» dos
diplomatas soviéticos, que antes dele «infelizmente» ndo se atemorizavam em levar a luta de
classes até aos saloes abencoados em East River!?



Naturalmente que Gorbatchov sabia a estranheza, a indignacdo que o seu discurso
provocaria em muitos comunistas na Unido Soviética e em todo o mundo. E se tivermos em
atencao a sua solida formagdo em marxismo-leninismo e o facto de possuir uma inteligéncia
acima da média, entdo podemos também partir do principio que ele proprio tinha
consciéncia do caracter ilusorio das suas esperangosas imagens futuras de uma cooperagao
plena de confianca entre o imperialismo e o socialismo. E, portanto, compreensivel a sua
necessidade de combater desde logo o mais que justificado cepticismo perante a sua utdpica
«visao de paz»:

«Ndo haverda aqui um certo romantismo, um exagero das possibilidades e do
amadurecimento da consciéncia social no mundo? Ouvimos este género de duvidas e de
perguntas tanto na nossa casa como de alguns parceiros ocidentais. Estou convencido de
que ndao estamos desligados da realidade.

«No mundo ja se formaram forcas que, desta ou daquela maneira, incitam a entrada
num periodo de paz...»

Quem a época se deixou embalar por este canto da sereia, porque correspondia ao seu
desejo de evitar o amplamente pintado perigo da guerra nuclear, quem, portanto, substituiu a
andlise racional da realidade por ilusdes, agora, depois de as bolas de sabao gorbatchovianas
terem rebentado e o0 mundo se movimentar exactamente nas vias determinadas pelas leis
descobertas por Marx e Lénine, e ndo pelas «novas [leis] objectivas» afirmadas por
Gorbatchov, tem de reconhecer, no minimo, que Gorbatchov cometeu um erro fatal.

E depois teria afinal de levantar-se uma questdo: Quantas vezes Staline foi declarado
culpado e condenado por nao ter acreditado nos avisos sobre a data exacta do assalto do
exército fascista alemdo, e assim — como se afirma levianamente — ter sacrificado
absurdamente milhares ou centenas de milhares de soldados soviéticos? (quando se trata de
ampliar o débito de Staline, a escala para cima nédo tem fim).

Mas qual é entdo o peso do «erro» de Gorbatchov, um erro que nao s6 é responsavel por
recuos, mas também por ter deitado a perder em vao os resultados de 70 anos de um Estado
socialista, as vidas de todas as vitimas da revolucao, da guerra civil e da IT Guerra Mundial,
um erro que provocou milhares de vitimas nas guerras entre os povos da ex-Unido Soviética,
as vitimas da tragédia jugoslava e todos os que morrem no terceiro mundo porque ja nao
existe o campo socialista?

Por que motivo o erro de um, que no entanto nao impediu a maior vitéria historica do
socialismo, é razdo para a condenacao eterna e porque é que o «erro» de outro, que teve
como consequéncia a pior e mais sangrenta, nunca antes considerada possivel, derrota do
movimento operario e de todas as forgas progressistas, nem sequer merece ser referido?

IV. A quarta casca da cebola: o ataque declarado as bases economicas do Estado
soviético - a propriedade social dos meios de producao

Este ataque foi desferido principalmente num encontro de Gorbatchov com
representantes dirigentes dos meios de comunicacao de massas em 29 de Marco de 1989 (ND
de 1/2.04.1989).

Quem ler superficialmente este discurso, contestara resolutamente que nele seja feito um
ataque declarado contra os fundamentos do socialismo, jA que este texto é também um
exemplo modelar da arte do engano e do logro, que Gorbatchov domina com mestria. Ele nao
¢ nenhum actor solitario. Examinou minuciosamente onde falhou o seu modelo e pai
espiritual Khruchov. No seu discurso refere varias vezes que «n6s» examinamos esta questao
rigorosamente). Uma das razoes € que reconheceu que Khruchov tinha cometido um grave
erro tactico. Colocou-se sempre na lideranca do «movimento reformador», e por isso
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concentrou em si todos os ataques dos chamados «conservadores». Isto nao aconteceria com
Gorbatchov. Este actuou de forma mais inteligente: ndo estaria na linha da frente, mas sim
seria o «mediador», aquele que mantém o partido unido contra os «extremos» de ambos os
lados. Para representar o «centro», precisava de uma oposicao nos dois lados opostos. Nao
tinha que se preocupar com a oposicao da esquerda, aqueles que se opunham ao seu
amolecedor rumo liberalizador. S6 tinha de se esforcar para que nunca conseguissem ter do
seu lado a maioria dos grémios decisorios. Isso seria mais facil se tivesse uma oposicao a
direita, que na verdade pressionava na direc¢ao por si desejada, mas com exigéncias que
pareciam exageradas na respectiva situacao, com um ultra-radicalismo perante o qual se
podia apresentar como reconfortante reformador moderado e defensor do que existia, do que
na consciéncia geral ainda era considerado intocavel. Iéltsine assumiu com gosto este papel
do «impulsionador». Ambos estavam de acordo, como o afirmaram muitas vezes, sobre o
destino da viagem. O que na verdade nao significava que Iéltsine se daria eternamente por
satisfeito no papel atribuido pelo fogoso auto-controlado n.° 1, como Gorbatchov ainda viria
a ter a experiéncia. Mas temporariamente a parelha funcionou excelentemente: Ligatchov
criticava Gorbatchov pela esquerda, Iéltsine acusava-o de ser um «indeciso» e Gorbatchov
repelia o primeiro asperamente como «conservador» e representante da «nomenclatura»
anquilosada, interesseira e s6 preocupada com as suas sinecuras, mas simultaneamente
assumia o papel perante Iéltsine de defensor resoluto das posigcoes socialistas, e aparecia
assim como o homem, sem cuja accao equilibradora, o partido seria entregue a decadéncia.

Quando por exemplo Iéltsine exigia que se retirasse o artigo da Constituicado no qual
estava inscrito o papel dirigente do partido, entdo num primeiro momento Gorbatchov reagiu
com um indignado: «Nao, nunca!». Depois, o seu «Nao» enfraqueceu: «Nao, nao nas actuais
condicoes.» E depois, num curto espago de tempo, aterrou na justificacado da necessidade da
abolicao desse artigo. Assim também aconteceu com a reivindicacao da abolicdo do sistema
monopartidario e em muitos outros casos. Isto tornar-se-ia num ritual coordenado,
funcionando fielmente, da perestroika.

Mas como no movimento operario e especialmente nos partidos comunistas, na geografia
politica, o termo «esquerda» estd conotado positivamente e «direita» negativamente, nao se
podia manter que a oposicao de esquerda fosse designada de esquerda e a pseudo oposicao
de direita, de direita. E assim, seguramente para espanto de muitos, no pais e também fora
da Uniao Soviética, Iéltsine torna-se um «opositor de esquerda» e Ligatchov um de «direita».
Pois nao queria Ligatchov conservar o que existia? Era portanto «conservador» e assim,
como todos os conservadores, de direita? E Iéltsine n3o era alguém que pressionava
impetuosamente para a mudanca, ou seja, um revolucionario, e assim, como todos os
revolucionarios, de esquerda? Viram!

E assim resulta o estranho especticulo em que a «esquerda» na Unido Soviética sao
aqueles a quem batem palmas os que mandam e os seus media nas metrépoles do capital,
enquanto os de «direita» tém uma péssima imprensa.

Naturalmente, esta inversao dos conceitos «esquerda» e «direita» nao se operou sem a
contribuicdo de Gorbatchov. A ele cabe a responsabilidade principal na retirada da etiqueta
estigmatizante «direita» aos «reformadores radicais» e na sua colagem aos seus verdadeiros
opositores, a verdadeira esquerda, os defensores do socialismo.

S6 quem conhece esta encenacao da mascarada politica moscovita, é capaz de descodificar
os discursos de Gorbatchov.

Vejamos agora a directiva que Gorbatchov d4 ao pessoal dos meios de comunicacao:

«Partimos do principio de que a perestroika ndo ganha forca e ndo avanga sem a
resolucdo do problema alimentar e sem o aperfeicoamento de uma politica agricola
moderna (!). Na verdade estavamos simultaneamente conscientes de que também no sector
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agricola ndo era possivel contar com mudangas profundas, se elas ndo fossem
acompanhadas por profundas mudancas no conjunto da sociedade.»

«Justamente esta perspectiva objectiva da situag¢do tornou necessaria a reforma
economica radical. Justamente por isso necessitGvamos também de uma reforma politica.»

«Os bens alimentares sdo o problema fundamental da nossa realidade. Se o
conseguirmos resolver, isso é um ganho colossal nao s6 na economia, mas também na area
social e ao nivel politico. Se ndo resolvermos este problema, digamo-lo abertamente,
podemos interromper a perestroika, e seguir-se-& uma séria desestabilizacdo da
sociedade.»

A perestroika ndo foi interrompida. Por isso, a ji iniciada desestabilizacdo da sociedade
continuou.

Naturalmente que o problema alimentar era, na verdade, muito importante, mas ndo era o
problema fundamental da realidade soviética. O problema fundamental era a irrupcao das
forcas anti-socialistas, nacionalistas, monarquicas e anti-semitas, incentivadas através dos
ataques cada vez mais fortes dos media ao partido e ao aparelho de Estado. O problema
fundamental na Unido Soviética era a ameaca ao socialismo, e assim em todos os paises
socialistas europeus.

As propostas que Gorbatchov apresentou aos representantes dos media eram de tal forma
que esta ameaca s6 poderia ter um enorme aumento.

«Tem um significado fundamental que, pela primeira vez desde ha muitos anos, um
plendario [do CC] tenha colocado no nucleo da solucdo dos problemas econdémicos uma
mudanca radical nas relagoes de propriedade e de produgcdo no pais e uma mudanca
essencial nos métodos de direc¢do. (...) Tenho consciéncia de que se trata de uma
transformacao fundamental da nossa orientacao quer no desenvolvimento do sector agricola,
quer na economia em geral.

«Por isso os resultados deste plenario, as suas consequéncias politicas e objectivos vao
muito para além da questdo agricola, e tém um significado tedrico, politico e econémico
fundamental.»

«O sector agricola assumira@ o papel precursor, pioneiro na introducdo das
correspondentes formas de economia e de direcgado. (...)

«Se 0s meios de comunicacdo nao fizerem um esforco real e o povo ndo compreender as
medidas aqui propostas, dificilmente as coisas avancgarao (...).

«Naturalmente que aqui chocam diferentes interessantes (...)».

E que resolucoes foram tomadas para alcancar uma agricultura «moderna»? Nao se
acredita, mas ¢é verdade: a reanimacao da pequena agricultura familiar, a mais improdutiva,
aquela que, principalmente para as mulheres, é a mais escravizadora forma de economia
agricola! Isto é tao monstruoso que ele nao tem coragem para apresentar a esséncia da coisa
de forma clara, sem cosmética, fazendo interminaveis rodeios antes de indiciar o que se trata.

«O plenario aprovou a libertacdo do enorme potencial dos kolkhozes e dos sovkhoses
através da sua reestruturacdo interna mediante o arrendamento e a fundagdo de
cooperativas. Mas o plendario também aprovou o apoio as empresas agricolas e combinados
agricolas, a economia camponesa, a agricultura individual, aos contratos de arrendamento
nao so6 nos kolkhozes e sovkhozes, mas também fora deles (...).

«Dito de outra forma, camaradas, nada de dogmatismos mas sim o maximo de apoio a
tudo o que reforce a independéncia, a sensacao de ser dono da propriedade.»

Quem nessa altura, ao ler estas afirmagoes, nao quis ainda acreditar que estas «reformas»
apontavam para a eliminacdo da propriedade social, para o regresso a agricultura privada, e
assim para a formacdo de uma nova classe de kulaques, que condenaria a massa dos
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camponeses a uma existéncia de miséria, entdo o desenvolvimento posterior deve té-lo
convencido de que foi vitima de uma avaliacao errada ditada pela boa fé.

A passagem seguinte do seu discurso mostra que a clique de Gorbatchov estava decidida a
afastar, por todos os meios, qualquer resisténcia a esta politica de restauracdo. Mas
inicialmente isso foi tentado através da difamacao moral de todos aqueles que se opunham a
esta politica e defendiam as formas socialistas, sociais, de produgao:

«Muitos dirigentes e técnicos dos kolkhozes e sovkhozes ainda tém profundamente
interiorizado o método administrativo. Por isso discordam do arrendamento.» (O
arrendamento refere-se as empresas agricolas familiares, que acabavam de ser autorizadas e
eram propagandeadas por Gorbatchov nos meios de comunicacao e seriam criadas nas terras
que os kolkhozes e sovkhozes eram obrigados a ceder.)

«Querem dar ordens, distribuir tarefas, comandar, para manter as pessoas na sua
dependéncia. Mas o arrendamento significa uma relagdo entre parceiros, obrigagoes
mutuas e ndo ingeréncia. Isto é autonomia (...)».

E importante relembrar mais uma vez, no final deste ponto, que Gorbatchov afirmou
claramente que atribuia a agricultura um papel pioneiro na introducdo de novas formas de
propriedade e de economia. Isto foi uma indicacao suficientemente clara da direccao que
seria dada a chamada «reforma econ6mica» em todos os outros ramos da economia.

V. Quinta casca: A renuncia publica ao internacionalismo socialista atravées da
propagacao da «Casa Comum Europeia» (ND de 07.07.1989)

Gorbatchov ha muito que tinha desistido do internacionalismo socialista na teoria e na
préatica, embora, de vez em quando, ainda o jurasse nos seus discursos.

O seu discurso na ONU também j4 tinha esclarecido que o seu objectivo mais importante
na politica externa era o entendimento caloroso com os lideres dos estados imperialistas,
principalmente com os EUA. Apesar de a situacao da «comunidade» dos paises socialistas ser
deploravel, tal nunca o levou a fazer propostas construtivas para uma cooperacao
verdadeiramente efectiva entre os estados socialistas. Também nunca descobriu a formula da
«casa comum socialista» porque esta casa, que se encontrava em decadéncia, a precisar de
obras, nunca lhe fez passar — como a muitos simples comunistas! — noites em claro. O que
ocupava continuamente os seus pensamentos, e finalmente o levou a cunhar a formula «casa
comum europeia», foi a questao de como podia tornar familiar e atractiva a sua gente no pais
a linha da cooperagdo «confiante» com o imperialismo. A melhor forma era obter éxitos
visiveis na sua «politica de desanuviamento». Na verdade isso nao foi facil. Embora a
senhora Thatcher e o presidente Reagan, primeiro, e depois Bush nao duvidassem da
seriedade da politica de Gorbatchov e lhe desejassem constantemente muitos €éxitos para a
sua perestroitka, duvidaram no entanto, durante muito tempo, de que ele estivesse em
condicoes de ultrapassar as resisténcias internas e fazer de facto com que o partido dos
bolcheviques desse um duradouro apoio a este empreendimento deveras perigoso e sem
exemplo. Por isso, durante muito tempo, nao estiveram disponiveis para retribuir os
inimeros passos unilaterais de desarmamento de Gorbatchov com medidas correspondentes
ou a assinatura de um tratado de desarmamento. S6 quando se convenceram de que nao
havia quase perigo de as forcas «conservadoras» o derrubarem, abdicaram, ndo totalmente
mas em alguns aspectos, do seu comportamento reservado.

Foi assim que, como recompensa pela sua accio tdo abencoada para o Ocidente, lhe foi
atribuida a honra de poder discursar perante o Conselho da Europa em Estrasburgo. Neste
discurso, Gorbatchov apresenta o seu conceito da «casa comum europeia» e traca — como ja
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[tinha feito] na ONU — uma imagem pintada com as mais lindas cores da Europa no futuro,
pacifica, sem armas nucleares e cooperando harmoniosamente. (ND de 07.07.1989)7

Gorbatchov fala novamente da «constru¢do de um novo mundo», da «comunidade
mundial», que se encontra «num ponto de mudanca do seu destino», da «nova etapa da
histéria mundial».

«A ideia da unidade europeia deve ser novamente examinada e concertada por todas as
nacoes (...) Ora, a dificuldade apresenta-se (...) [na] ideia largamente difundida (uma
tomada de posicdo politica, mesmo), segundo a qual ultrapassar a divisdo da Europa
significa vencer o socialismo.

«Esta politica estd no minimo orientada para a confrontacao (...).

A existéncia nos estados europeus de sistemas sociais diferentes é uma realidade. O
reconhecimento destes facto histérico (...) [constitui] uma premissa primordial de um
processo europeu normal.»

Até aqui tudo bem. Mas na frase seguinte, Gorbatchov consola os seus ouvintes: a situacao
existente pode ser alterada.

«A organizacdo social e politica dos diferentes paises sofreu no passado modificacgoes, e
este processo pode continuar.»

Dadas as mudancas que ja tinham sido introduzidas na URSS, estas palavras s6 podiam
soar a quem as ouviu como uma promessa.

«Contudo, a decisdo e a escolha cabem aos povos. Qualquer ingeréncia nos assuntos
internos, qualquer tentativa de limitar a soberania dos estados, venha ela de amigos e aliados
ou de qualquer outro Estado, sao inadmissiveis.»

Isto foi, uma vez mais, uma garantia insistente dirigida ao Ocidente de que, da parte da
Uniao Soviética, nenhum aliado seria impedido, por exemplo, de sair do Pacto de Varsovia e
se transferir para o outro campo, como Imre Nagy tentara em 1956, e pretendiam de novo
poderosas forcas que chegavam até aos circulos do poder na Hungria e na Polonia.

Esta garantia era tao importante para ele, que a deu logo duas vezes:

«A concepgdo filosofica da casa comum europeia exclui a possibilidade de uma
confrontacdo militar, a possibilidade de recurso a forca militar por parte de uma alianca
contra outra, no interior das aliancas, onde quer que seja.»

Gorbatchov aparece ja aqui como advogado dos interesses americanos, dando um passo
no caminho que o conduziu a guerra do Golfo de 1990/91 e a sua humilhacao como ajudante
de xerife dos EUA:

«As realidades actuais e as perspectivas para um futuro previsivel sdo evidentes: a
URSS e os EUA sao componentes naturais da estrutura internacional e politica europeia.»

As suas palavras devem ter infundido confianca em todos os que, no Parlamento de
Estrasburgo, levantaram davidas sobre a capacidade de Gorbatchov se manter no poder e
conduzir as suas reformas até ao fim desejado:

«A perestroika transforma o nosso pais, transportando-o para novas fronteiras. Este
processo aprofundar-se-a, transformando a sociedade soviética em todos os aspectos: nos
dominios econémico, social, politico, moral, em todos os assuntos internos e nas relagoes
entre as pessoas.

«Encetamos este caminho de uma maneira firme e determinada.»

7 As citagoes do discurso de M.S. Gorbatchov perante o Conselho da Europa foram cotejadas
com a versao em francés (www.ena.lu/discours_mikhail _gorbatchev_conseil europe_strasbourg _juillet 1989-
010003958.html) € com a traducdo portuguesa de extractos incluidos no livro 50 Anos de Europa, os
grandes textos da construcgdo europeia, 2.2 edigdo revista e aumentada, publicacdo do Gabinete
em Portugal do Parlamento Europeu, Novembro de 2010, pp. 202-205. (N. Ed.)
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Certamente que a «maneira firme e determinada» foi ouvida com especial alegria em
Estrasburgo. E hoje constatarao: Gorbatchov nao lhes prometeu demasiado!

VI. A sexta casca da cebola: a recusa da Revolucao de Outubro na aparéncia de uma
declaracao em sua defesa

A 26 de Novembro de 1989 foi publicado no Pravda um artigo de duas paginas de
Gorbatchov com o significativo titulo. «A ideia socialista e a transformacao revolucionaria»
(IND de 28.11.1989)

Significativo porque ja nao se fala mais de «socialismo», mas tao s6 da «ideia socialista» —
um sinal caracteristico dos revisionistas e do revisionismo: a sua mais profunda convic¢ao é
de que, na verdade, «ndo é possivel fazer» o socialismo, mas a conversa sobre a «ideia
socialista» e a «visao socialista» nao pode parar.

Este artigo de Gorbatchov é também, na verdade, um «Manifesto do Revisionismo».
Valeria a pena comprova-lo em muitas passagens. Felizmente isso ndo é necessario porque
neste «manifesto revisionista» ha uma passagem que contém o revisionismo in nuce, pelo
que é suficiente citar esta passagem para saber que espécie de pessoa é o autor.

Na mencionada passagem, Gorbatchov afirma que, para ele, a republica democratico-
burguesa é o objectivo desejavel da organizacao social, e ndo o socialismo.

Mas naturalmente que o secretario-geral do PCUS nao podia escrever de forma directa
esta «pura» declaracdo contra-revolucionaria. Deve ter-lhe custado — e provavelmente
também a alguns dos seus conselheiros — algum tempo e acrobacia de espirito até que lhe
veio a ideia genial de envolver a recusa do socialismo na forma de uma declaracao pela
Revolucdo de Outubro; ou seja, uma formulacdo de que se podia ter a certeza que seria
correctamente compreendida pela «sua» gente e, pelo contrario, mal compreendida no
sentido desejado pelos de boa fé. A formulagao é a seguinte:

«Quanto mais avancamos para a esséncia da nossa propria histéria, mais evidente se
torna hoje que a Revolugao de Outubro nao foi nenhum erro, ja que a alternativa real a ela
ndo era de forma nenhuma uma reptblica democratico-burguesa, como alguns hoje nos
procuram convencer, mas sim um golpe anarquista e uma ditadura militar sangrenta, a
constitui¢do de um regime reacciondrio, inimigo do povo.»

Quem sabe ler e domina as mais elementares regras da logica, nao pode negar que este
texto significa:

«A Revolucao de Outubro teria sido um erro, se tivesse existido uma alternativa real: a
republica democratico-burguesa.»

Mas como Gorbatchov sabe tao bem e melhor do que cada «simples» comunista,

— a Revolucdo de Outubro foi conduzida contra um governo democratico-burgués
existente, nomeadamente do russo Kérenski & Co. (O golpe de Kornilov ja tinha fracassado);

— Lénine, ao contrario de Gorbatchov, via na democracia burguesa a ditadura da
burguesia, que tinha de ser derrubada para erigir a ditadura do proletariado.

Deste modo, a formulagao de Gorbatchov significa realmente:

«Como a Revolugdo de Outubro foi conduzida contra um governo democratico-burgués,
foi um erro.»

De quem assim pensa, que a democracia burguesa é mais importante do que a revolugao
socialista — e ninguém pode negar que isto é exactamente o ntcleo do paragrafo citado! — é
de esperar que use o poder, caso lhe seja entregue, para corrigir o «erro» e iniciar uma
perestroika, a transformacao da ordem anticapitalista existente numa ordem burguesa.

Depois de uma afirmacdo como a citada, ndo podem existir davidas entre marxistas
conhecedores de que:
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— Gorbatchov, o secretario-geral do PCUS, nao é comunista, mas sim um liberal burgués,
na melhor das hipéteses um social-democrata;

— um partido, com um tal homem na lideranca, deixou de ser comunista, deixou de ser o
partido de Lénine;

— um pais, cujo chefe de Estado é anticomunista e dirige o poder contra os comunistas no
pais, deixa de ser socialista e é um pais a caminho da restauracao capitalista;

— ninguém precisa de se admirar que este homem tivesse a simpatia e a gratidao dos
chefes do imperialismo e o autorizassem a demonstrar uma afectuosa amizade intima.

VII. Quase no niicleo da cebola: satisfacao com o alcance do objectivo e recompensa
merecida

Em Outubro de 1990, o Comité do Prémio Nobel decidiu atribuir o Prémio Nobel da Paz a
Mikhail Gorbatchov. Também havia um outro candidato na lista: Nelson Mandela.

O Comité manteve-se fiel a sua tradicdo de distinguir preferencialmente com o Prémio
Nobel da Paz personalidades que tivessem obtido méritos na luta contra o socialismo; para s6
referir dois dos tltimos: Sdkharov e Walesa.

O Comité justificou a sua decisdo justamente, Gorbatchov prestou «muitas e decisivas
contribui¢des para a transformacao da Europa de Leste».

O presidente do Comité também esclareceu um outro aspecto da atribuicdo: com este
prémio a ja muito abalada autoridade de Gorbatchov no seu pais devia ser reforcada.
«Esperamos», disse Giske Andersen, o presidente, «que o prémio reforce a sua capacidade
de acg¢do para colaborar na criag¢do de uma nova ordem mundial.»

Talvez ele o tenha feito realmente. De qualquer maneira, Gorbatchov ja tinha colaborado
fortemente na criacao de uma «nova ordem mundial» ao apoiar a guerra do Golfo.

N3ao lhe foi possivel participar pessoalmente na entrega do prémio. Por isso mandou por
escrito o seu agradecimento. Ai constata, cheio de satisfacao, que o ano de 1990 marca «o fim
da divisdo contranatura da Europa».

De novo: nenhum verdadeiro comunista considerou nunca «contranatura» a existéncia de
estados socialistas na Europa ao lado de [estados] capitalistas, tdo pouco nos séculos XVIII e
XIX os democratas consideraram «contranatura» a existéncia na Europa de estados
burgueses ao lado de estados feudais. Pelo contrario: o aparecimento de estados socialistas
foi a consequéncia natural do desenvolvimento do capitalismo, como o capitalismo foi
consequéncia natural do desenvolvimento da producao de mercadorias no feudalismo.

Mas: a satisfacio de Gorbatchov sobre o fim da divisio da Europa, através do
desaparecimento do socialismo nao é — como resulta claramente de tudo o que foi citado —
uma mudanca brusca de sentido, mas sim a alegria «natural» de um homem que trabalhou
com todas as suas forcas para este resultado e atingiu finalmente a meta dos seus esforcos.

E assim nao foi também nenhum «deslize» ou um «Gorbatchov completamente novo»,
mas sim exactamente o que ja era em 1985, quando no dia da dissolucao da URSS, através da
dentincia do Tratado da Unido de 1922, a 12 de Dezembro de 1991, anunciou aos jornalistas:
«A coisa mais importante da minha vida cumpriu-se. Fiz tudo o que pude.»

Ninguém o pode contestar! Teve mais éxito na destruicao do socialismo do que todos os
seus inimigos declarados, de Churchill a Hitler.

Mas com isto ainda nao estamos no nucleo da cebola!

S6 se libertou do ultimo invélucro e ficou completamente a nu na [entrevista a] Spiegel.
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VIII. «E este entio o niicleo da cebola: um social-democrata!»

A quem, comunista ou socialista, que ainda nao tenha ultrapassado a sua «gorbimania»,
tem de se lhe receitar a entrevista da Spiegel como terapia. (Spiegel de 18.01.1993).

Seguem-se aqui s alguns excertos dos mais significativos. Por agora uma confissao muito
importante:

«O que quer que hoje aconteca [na ex-Unido Soviética] tem a ver com o que iniciei em
1985. A era Gorbatchov ndo esta no fim, ela inicia-se agora a sério.»

Ou seja: ele ndao é nenhum derrotado, nenhum naufrago, mas alguém que alcangou as
condicOes para que a sua era pudesse iniciar-se a sério!

«Spiegel — Para uns era muito lento, para outros tudo era demasiado radical.

Gorbatchov — E Gorbatchov teve de timonar o navio da perestroika através dos recifes.
Nessa altura ainda nao era possivel anunciar ao povo as coisas para as quais o povo ainda
ndao estava preparado. (...) Tinha de se mostrar paciéncia, até a burocracia do partido ja
estar tao sem poder, que nao podia mais fazer recuar (!) a roda da Historia (!).

Spiegel — Mikhail Sergueiévitch, ja nao é comunista?

Gorbatchov — Se considerar as minhas afirmacoes, entdo sera claro para si que as
minhas simpatias politicas pertencem a social-democracia e a ideia de um Estado social do
género do da Repiiblica Federal da Alemanha.

O que aqui se demonstra com esta cronica, Gorbatchov confirma-o na «Spiegel»: é
completamente errada a opinido daqueles que acreditam que Gorbatchov queria melhorar o
socialismo, mas que nao tinha a concepc¢ao correcta ou nao tinha mesmo nenhuma. Ele tinha
uma concepgao e essa perseguiu-a consequentemente e concretizou-a com éxito; sé6 que nao
era nenhuma concepcao para a construcio do socialismo, mas sim de desmantelamento do
socialismo.

Na verdade s6 o conseguiu porque, através do trabalho anterior de Khruchov, o
movimento comunista na Unido Soviética e internacional ja se encontrava tao
profundamente no atoleiro do revisionismo, e ja estava ideologicamente tao desarmado e
«desleninizado», que s6 poucos leram nas afirmacoes de Gorbatchov o que elas continham
de contra-revolucao.

Como ¢é que se pdde chegar ai — esta é na verdade a mais importante, mas uma nova
questdo. Mas sO pode ser correctamente respondida por quem estiver curado da
«gorbimania».

IX. 0 amago do niicleo: ajudante solicito do Ocidente

No Outono de 1999, M. Gorbatchov fez um discurso interessante, em Ankara, na
Universidade Técnica do Médio Oriente (ODTU). Mas, apesar de ter sido publicado nas
revistas Pravda Rossii, na Russia, Usvit, na Republica Eslovaca (n.° 24/1999), Dialog, na
Republica Checa (n.° 146/Outubro 1999), UZ do DKP (08.09.2000) e Die Rote Fahne do
KPD, talvez nao tenha merecido atencao suficiente:

«0 objectivo da minha vida era a elimina¢dao do comunismo, uma ditadura insuportavel
sobre o povo. A minha mulher, que tinha compreendido esta necessidade mesmo antes de
mim, apoiou-me inteiramente. Foi justamente para o alcance deste objectivo que me servi
da minha posi¢do no partido e no pais. Precisamente por isso, a minha mulher incentivava-
me constantemente para que ocupasse sucessivamente posicoes cada vez mais altas no pais.
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Quando conheci pessoalimente o Ocidente, percebi que nao podia renunciar
ao objectivo definido. E, para ser alcancado, precisava de substituir toda a
direccao do PCUS e da URSS, bem como a direc¢ao em todos os paises
socialistas. O meu ideal nessa altura era a via dos paises sociais-democratas. A
economia planificada ndo permitia realizar o potencial que possuiam os povos do campo
socialista. S6 a passagem para a economia de mercado podia proporcionar possibilidades
aos nossos paises de se desenvolverem com dinamismo. Consegui encontrar
correligionarios para a concretizagdo destes objectivos. Entre eles ocupam um lugar
especial A.N. Idkovlev e E.A. Chevardnadze, cujos servicos d nossa causa comum Sao
inestimaveits.

O mundo sem comunismo tera melhor aspecto. A partir do ano 2000 comec¢ard uma era
de paz e de prosperidade universal. Mas ainda existe uma forca no mundo que ira entravar
0 nosso avango para a paz e edificacdo. Refiro-me a China.

Visitei a China durante as grandes manifestacoes estudantis [1989], quando parecia que
o comunismo se estava a desmoronar na China. Tencionava dirigir-me aos estudantes
naquela enorme praca, manifestar a minha simpatia e apoio, e convencé-los de que teriam
de continuar a sua luta para que a perestroika comecasse no seu pais. A direccdo chinesa
ndo apoiou o movimento estudantil, reprimiu cruelmente a manifestacgdo e... cometeu um
grande erro. Se o comunismo tivesse acabado na China, o mundo poderia caminhar mais
facilmente pela via da concérdia e da justica.

A minha intencdo era conservar a URSS com as fronteiras entdo existentes, mas com um
outro nome que reflectisse a esséncia das transformacoes democraticas. Nao o consegui.
Iéltsine tinha uma terrivel ambicdo de poder, mas ndo tinha a menor ideia sobre o que
representava um Estado democratico. Foi ele quem demoliu a URSS, o que provocou o caos
politico e todas as consequentes dificuldades que sdo hoje vividas pelos povos das antigas
republicas da Unido Soviética.

A Rissia ndo pode ser uma grande poténcia sem a Ucrania, o Cazaquistdo e as
republicas do Caucaso. Mas estes ja seguiram o seu proprio caminho e ndo faz sentido uma
unificag@o mecanica, uma vez que isso conduziria a um caos constitucional. Os estados
independentes podem unir-se unicamente na base de ideias politicas, da economia de
mercado, da democracia, de direitos iguais de todos 0s povos.

Quando Iéltsine destruiu a URSS, eu deixei o Krémlin, e alguns jornalistas supuseram
que eu choraria. Mas nao chorei porque pus fim ao comunismo na Europa. Mas também é
preciso acabar com ele na Asia, uma vez que constitui o principal obstaculo no caminho da
realizacao pela humanidade dos ideais da paz e concérdia universal.

A desagregacdo da URSS ndo trouxe qualquer vantagem para os EUA. Agora estes ndo
tém um parceiro no mundo a altura, o qual sé poderia ter sido uma URSS democrdtica (e
para se manter a sigla anterior SSSR [Soiuz Soviétskikh Sotsialistitcheskikh Respublik]
poder-se-ia designa-la como Soiuz Svobdédnikh Suverennikh Republik [Unido das Republicas
Soberanas Livres]). Mas ndo o consegui fazer. Na auséncia de um parceiro igual em
direitos, os EUA podem, naturalmente, ter a tentacdo de se apropriar do papel de tinico
lider mundial, que ndo precisa de ter em conta os interesses dos outros (em particular dos
pequenos estados). Este erro encerra muitos perigos tanto para os EUA como para todo o
mundo. O caminho dos povos para a verdadeira liberdade é dificil e longo, mas tera

obrigatoriamente éxito. Mas para isso o mundo inteiro tem de se libertar do comunismo.»?8
R

8 Traducao do russo a partir do texto publicado no jornal russo Soviétskaia Rossia,
17.08.2000, que cita como fonte o jornal eslovaco USVIT, n.° 24 de 1999. (hitp://www.sovross.ru
/modules.php?name= News&file=article&sid=58241). (N. Ed.)
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Porqué este regresso a «cebola Gorbatchov»?
Observacoes introdutorias a sua nova publicacao

(15.03.06)9
Kurt Gossweller

Terao todos os comunistas e socialistas despachado Mikhail Gorbatchov para o caixote do
lixo da historia — lugar a que esta gente pertence — depois da publicacao da sua entrevista na
Spiegel, em Janeiro de 1993 (cf. «A cebola», ponto VIII), ou o mais tardar apos a publicacao
do seu discurso em Ankara, em Outubro de 1999 (cf. ponto IX), no jornal do DKP Unsere
Zeit, de 8 de Setembro de 2000?

Estava absolutamente convencido de que sim, mas, como para meu imenso espanto tive
de constatar — isso foi um erro. O meu espanto foi imenso porquanto foi-me provocado por
um jornal e um texto de um dos seus colaboradores, de quem nunca esperaria tal coisa.
Trata-se do tnico jornal consequentemente anti-imperialista da Alemanha, o Junge Welt, e
do seu colaborador Werner Pirker, com cujos artigos concordei quase sempre até agora.

Precisamente no 50.° aniversario do XX Congresso do PCUS, em Fevereiro de 1956, que
encheu de esperanca os inimigos da Unido Soviética e do socialismo, e lancou o movimento
comunista numa crise cada vez mais profunda, e no 20.° aniversario do XXVII Congresso do
PCUS, em Fevereiro de 1986, que impulsionou a crise final da Unido Soviética e dos seus
aliados europeus, o Junge Welt surgiu em varias edicoes com artigos de Werner Pirker de
apreco destes congressos e dos seus organizadores Khruchov e Gorbatchov.

Aqui s6 falaremos de Gorbatchov. A incompreensivel defesa da honra de Gorbatchov nos
artigos de Pirker, publicados no Junge Welt, de 28 de Fevereiro e 1 de Marco do corrente ano,
nao pode ficar sem réplica em nome da verdade historica.

No primeiro artigo sobre o XXVII Congresso — Junge Welt de 28 de Fevereiro — Pirker
assume logo no inicio a tese através da qual todas as acusacgoes de traicao sao eliminadas: «O
PCUS nao foi liquidado pelo ataque de forcas inimigas, mas sim vitima de si proprio.»

Gorbatchov afirmara abertamente no seu discurso em Ankara: «O objectivo da minha
vida era eliminar o comunismo.»

Pirker sabe isto e muito mais. Ensina-nos sobre a atitude de Gorbatchov no XXVII
Congresso: «Mikhail Gorbatchov nem sequer tentou confrontar os delegados com um
programa radicalmente novo. Teria sido porque ndo tinha a coragem que Khruchov
demonstrou em 1956? Ou porque ele — perestroika para ca, glasnost para la — queria deixar
os delegados na incerteza sobre as suas verdadeiras inten¢oes? O mais provavel é a
suposicdo de que ele proprio nao sabia que destino teria a viagem.»
(Sublinhados meus, KG)

Gorbatchov — di-lo Pirker — é na verdade uma vitima do «modelo de socialismo
burocrdatico»: «Os problemas do modelo do socialismo burocratico estavam a vista no inicio
da era Gorbatchov e, na verdade, ja se tinham tornado irresistiveis (...) No seu espartilho
burocratico, o socialismo ndo conseguiu criar nenhuma opinido publica democrdtica
adequada. Ao conservadorismo estrutural correspondia a inércia social das massas.»

Por conseguinte, segundo Pirker, foi a inércia das massas que impediu Gorbatchov de
fazer o necessario!

9 Original em http:// www.kurt-gossweiler.de/artikel/browder.htm (N. Ed.)

19



Na verdade, o que impediu Gorbatchov de realizar de imediato as suas inten¢des nao foi
«a inércia social das massas», mas sim o seu receio da resisténcia das massas contra o
desmantelamento da ordem socialista.

Na sua entrevista a Spiegel, Gorbatchov revelou como escarneceu das massas e as enganou
deliberadamente sobre as suas verdadeiras inten¢oes: O jornalista da Spiegel comentou sobre
o desenrolar da perestroika: «Para uns era muito lento, para outros tudo era demasiado
radical.

«Gorbatchov — E Gorbatchov teve de timonar o navio da perestroika através dos recifes.
Nessa altura ainda nao era possivel anunciar ao povo as coisas para as quais o
povo ainda nao estava preparado. (Sublinhado meu, KG)

Pirker inicia o seu comentario sobre a «inércia das massas» com a seguinte observacao:

«Nesta perspectiva, a reflexdo de romper as condicoes através de um novo sistema de
abertura social era apropriada a situacdo. No seu relatorio ao partido, Gorbatchov disse
que sem “glasnost ndo ha nem pode haver democracia (...) A glasnost é necessdria no centro,
mas também ou talvez até ainda mais na base, la onde as pessoas vivem e trabalham”.

Isto ainda expressava uma ideia de democracia que sé se pode desenvolver na base de
relacoes de producao e de propriedade socialistas. E uma ideia de abertura que ndo tem
como modelo o parlamentarismo burgués, mas aponta para um amplo debate social, revela
evolucoes erradas, repele a mentalidade submissa, activa formas de controlo popular e
assim liberta o potencial criativo das bases. Nisto consistia a filosofia inicial da perestroika,
que se expressava no lema “Mais democracia, mais socialismo”.»

Nesta altura, Pirker deve ter receado estar a abusar do leitor com este elogio a Gorbatchov,
apresentando-o como um modelo de democrata socialista, jA que relativiza com a frase
seguinte: «Pelo menos assim parece.»

Depois de Pirker nos ter mostrado que afinal Gorbatchov se encontrava no caminho certo
para a verdadeira democracia socialista, nao poderia deixar de explicar por que razao,
contudo, «falhou».

Para isso alega caracteristicas pessoais de Gorbatchov: «A sua escassa ligagdo ao povo e a
sua arrogancia social.» Essas sao as razoes por que «nunca atingiu grande popularidade» —
aspecto de que nos temos outras recordacoes entre os anos 1985 e 1987! — e isso também
preparou «as bases para a ascensao do seu grande rival Boris Nikolaievitch Iéltsine.»

Também isto é um espantoso erro de avaliacdo: onde Pirker s vé rivalidade, houve na
realidade, nos primeiros anos, inteira concordancia entre Gorbatchov e Iéltsine sobre a meta
e um acordo sobre a divisao de tarefas, como descrevi no ponto IV da «Cebola»: Gorbatchov
desempenhava o papel de defensor do rumo moderado correcto contra a oposicao de
esquerda e de direita, Iéltsine desempenhava o papel do opositor que pressiona na direc¢ao
de reformas muito mais amplas, mas era apenas o precursor no caminho para o objectivo de
ambos — a restauracao do capitalismo na Uniao Soviética.

Porém, isto ndo era alcancavel por caminhos directos, sem o embuste de combates
ensaiados a proposito do rumo a tomar.

Entre Gorbatchov e Iéltsine s6 houve concorréncia, e s6 podia haver, depois de a meta
estar praticamente alcancada.

Pirker «identificou» uma outra razao para o «fracasso» de Gorbatchov no facto de ele ser
demasiado burro para reconhecer os objectivos do imperialismo. Descobriu em Gorbatchov
um «desconhecimento do caracter agressivo da esséncia imperialismo». Um testemunho
deste «desconhecimento» é, para Pirker, a «tese nuclear do novo pensamento» sobre a
«prioridade dos interesses gerais da humanidade sobre os interesses de classe.»

Nao deveria ter dado que pensar a Pirker o facto de esta «tese nuclear do novo
pensamento» — na verdade ainda gérmen — ja ter sido referida por Khruchov? No XXI
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Congresso do PCUS (1959) foi assim formulada: «Seria melhor para todos, se os politicos e
militares americanos se deixassem conduzir por considerac¢ées humanas gerais e ndo por
intencoes egoistas.» (Citado com indicacao da fonte em Taubenfusschronik (Crénica dos Pés
de La), 2.° vol., p. 235). O mesmo Khruchov, durante a sua visita ao presidente dos EUA,
Eisenhower (1959), afirmou este tinha reconhecido efectivamente a coexisténcia pacifica com
o mundo do socialismo! O «desconhecimento do caracter agressivo da esséncia do
imperialismo» ja caracterizava fortemente o precursor de Gorbatchov, o que na verdade
parece ter escapado a Pirker.

Manifestamente os seus estudos sobre o XX e XXI congressos do PCUS nao foram
suficientes para compreender que a sua linha condutora foi o revisionismo moderno, uma
das caracteristicas fundamentais do qual é a substitui¢do da luta contra o imperialismo pela
reconciliacdo e cooperacao com ele.

Pirker parece muito longe de uma tal compreensao; em todo o caso, claramente, afasta
dela o leitor, pintando-lhe a imagem de um Gorbatchov sem nenhuma conceptualizacao e
empurrado pelos acontecimentos, alguém que de forma nenhuma trabalhou conscientemente
para provocar o fim da Unido Soviética:

«Quanto mais a perestroika marcava passo, mais radical se tornava a sua teoria.
Pareceu querer alterar pela esquerda as condi¢oes. “O poder ao povo”, as fabricas aos
operarios, a terra aos camponeses”, declarou o centro do poder que girava a volta do
secretario-geral. Isto prometia mais e ndo menos socialismo. Estava na ordem do dia uma
real socializagdo dos meios de producdo, que ia além da sua nacionalizagdo. Permanecera
para sempre um segredo que ideias eram, na realidade, as que orientaram, nessa época, o
estado-maior da perestroika.»

Se Pirker tivesse lido minuciosamente o discurso de Gorbatchov perante os representantes
dos meios de comunicacao de massas e o tivesse analisado enquanto marxista, entao teria
podido perceber que Gorbatchov nao s6 sabia exactamente para onde queria ir, como até
anunciou o seu objectivo — mesmo que nao directamente e sem reservas: a reintroducao da
propriedade privada dos meios de producao! (cf. ponto IV).

Mas ja antes deste discurso — ao qual Pirker até faz referéncia no tltimo paragrafo do seu
artigo sob o titulo «Enriquecei-vos!» (JW de 28.02) — tinham sido aprovadas, em Dezembro
de 1986, a «Lei sobre a Actividade Individual» e a «Lei sobre as Cooperativas», as quais
Pirker, espantosamente, comenta assim: «E dificil dizer se se trata de confusdo teérica ou se
Ja havia a inten¢do de destruir a propriedade social.»

Como sao possiveis tais dividas se o proprio Gorbatchov nao lhes deixa qualquer espaco
com as suas afirmacGes quer na Spiegel, quer no discurso em Ankara? Resposta de
Gorbatchov na entrevista a Spiegel de 1993 a questdo se ele ainda é comunista: «Se
considerar as minhas afirmacoes, entao sera claro para si que as minhas
stimpatias politicas pertencem a social-democracia e a ideia de um Estado
social do género do da Republica Federal da Alemanha.»

E Gorbatchov em Ankara em 1999: «Quando conheci pessoalmente o Ocidente,
percebi que nao podia renunciar ao objectivo definido. E, para ser alcancado,
precisava de substituir toda a direc¢cao do PCUS e da URSS, bem como a
direccao em todos os paises socialistas. O meu ideal nessa altura era a via dos
paises sociais-democratas.»

Nao tinha aqui Pirker todas as razoes para agradecer a Gorbatchov por lhe ter tirado todas
as duvidas sobre os seus objectivos e motivos? Mas nao! Manifestamente quer manté-las e
para além disso quer que os seus leitores também as partilhem: «Devia-se», escreve,
«proteger Mikhail Serguéievitch de se auto-difamar de ter conspirado contra o socialismo.»
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Como assim? Pirker acrescenta: Gorbatchov «ndao devia ainda nessa altura ter qualquer
plano. Quando o fracasso do projecto de renovacgao socialista se tornou definivel, deixou as
coisas correr como correram.»

Comunistas como por exemplo Rolf Vellay nao precisam de nenhuma confissao de
Gorbatchov, como as citadas, para reconhecer nele um inimigo consciente do socialismo. Na
chamada Conferéncia da Perestroika do DKP, no IMSF de Frankfurt, em 1987, Vellay
afirmou clarividente: «Mikhail Gorbatchov, secretario-geral — é a contra-revolugcdo na
direccao no PCUS! Mikhail Gorbatchov, presidente da URSS — é o fim do socialismo na
Unido Soviética! “Novo pensamento” — é a paralisia do conteudo revolucionario do
movimento comunista mundial.» (Rolf Vellay, Ensaios Escolhidos, Cartas, Discursos,
Caderno 83, Berlim, Maio 2002, Schriftenreihe fuer marxistische-leninistische Bildung der
KPD, (Cadernos para a Educacao Marxista-Leninista do Partido Comunista da Alemanha).

Como se explica que alguém como Werner Pirker, que os leitores do «Junge Welt»
conheceram durante anos como um analista perspicaz das tramas imperialistas, ndo s6 tem
dificuldades em reconhecer a verdade, nos casos de Khruchov e Gorbatchov, como a declara
nao existente, apesar de estar a vista? A resposta ¢ suficientemente simples: Pirker «conhece-
a» ha muito, e também a d4 a conhecer logo no inicio do artigo: «O PCUS nao foi liquidado
pelo ataque de forcas inimigas, mas sim vitima de st proprio.»

Se os factos o contradizem, pior para os factos! Como o PCUS, segundo a decisao de
Pirker, nao foi liquidado, mas liquidou-se, as confissoes de Gorbatchov s6 podem ser
invencoes, na melhor das hipoteses uma «auto-difamacao», de que o devemos proteger...

O estranho fechar de olhos de Pirker a factos ha muito comprovados tem a sua razao no
facto de que, para ele como para todos os antileninistas antes dele — de Kautsky, passando
por Troétski e Tito até Gysi, Brie e Bisky —, o «sistema soviético» fundado por Lénine e
consolidado por Stéline, o «modelo soviético», «o modelo de poder e o partido leninista», «o
socialismo de Estado», «o sistema de comando burocratico», desde o inicio que continha o
gérmen da morte e tinha, mais cedo ou mais tarde, necessariamente que fracassar, «destruir-
se a si proprio». Surpreendente acordo sobre esta interpretacdo entre ele e Robert
Steigerwald. Steigerwald afirma de forma idéntica: «A causa principal do declinio histérico
é, portanto, o tipo de organizacao... O grupo de Gorbatchov foi confrontado com esta
constelacdo de becos sem saida. Hoje, os seus principais representantes orgulham-se de ter
iniciado o caminho da destrui¢cdo da Unido Soviética conscientes e com empréstimos da
social-democracia. Eu até considero isto uma intrujice que inventaram para apresentar o
seu fracasso como o seu mérito e se tornarem meninos bonitos no Ocidente.» (Robert
Steigerwald, Kommunistische Stand- und Streitpunkte (Perspectivas e Litigios Comunistas),
GNN Verlag, Schkeuditz, 2002, p. 34 e seg.)

A consequéncia de tais interpretacoes consiste na conclusao: nao ha nada a aprender com
este modelo de socialismo, excepto como nao se deve fazer! As graves consequéncias de uma
tal interpretacao devem estudar-se, entre outros, no destino dos partidos comunistas francés
e austriaco e na proposta de programa do DKP.

Questionamos no titulo: «Porqué este regresso a “cebola Gorbatchov’?» A resposta é:
quando o dnico jornal diario alemdo consequentemente anti-imperialista e um dos seus
justamente mais considerados colaboradores deixam tdao claramente compreender que
necessitam de ajuda na area da anélise historico-materialista de factos histoéricos, entao todos
os que podem contribuir com alguma coisa, devem fazé-lo, em seu beneficio dos seus leitores.

Redigido em Berlim, a 15 de Marco de 2006, publicado em «Offensiv — Zeitschrift fiir Frieden und
Sozialismus» 4/06 (Marco — Abril 2006), pp. 36 — 40.
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