Para a Historia do Socialismo
Documentos

www.hist-socialismo.net

Edicao por CN, 5.02.2015

A importancia da teoria
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Alguns pensam que o leninismo é o primado da pratica sobre a teoria, no sentido
em que o principal nele é a transformacao dos principios marxistas em actos, a «rea-
lizacao» destes principios, e, no que toca a teoria, que o leninismo seria alegadamente
descuidado a este respeito. E sabido que Plekhanov zombou mais de uma vez do «des-
cuido» de Lénine da teoria e em especial da filosofia. E sabido igualmente que muitos
leninistas-praticos de hoje nao acarinham muito a teoria, em virtude, sobretudo, do
enorme trabalho pratico que a situacao os obriga a desenvolver. Devo declarar que
esta mais do que estranha opiniao sobre Lénine e o leninismo é totalmente falsa e nao
corresponde de modo nenhum a realidade, e que a tendéncia dos praticos de negligen-
ciarem a teoria é contraria a todo o espirito do leninismo e encerra grandes perigos
para a causa.

A teoria é a experiéncia do movimento operario de todos os paises, tomada no seu
aspecto geral. Naturalmente, a teoria torna-se vaga se nao estiver ligada a pratica re-
volucionaria, precisamente como também a pratica se torna cega se nao alumiar o seu
caminho com a teoria revolucionaria. Mas a teoria pode converter-se numa formidavel
forca do movimento operario se for construida em ligagao indissolavel com a pratica
revolucionaria, pois ela, e s6 ela, pode imprimir ao movimento a seguranca, a firmeza
de orientacdo e a compreensao da concatenagio interna dos acontecimentos circun-
dantes, pois ela, e so ela, pode ajudar a pratica a compreender nao s6 como e para
onde se deslocam as classes no presente, mas também como e para onde deverao des-
locar-se no futuro préoximo. Ninguém como Lénine disse e repetiu tantas vezes a co-
nhecida tese de que:

«Sem teoria revoluciondria nao pode haver também movimento revolucionario».2

t Extracto do livro de 1.V. Stéline Principios do Leninismo, Conferéncias lidas na Univer-
sidade de Sverdlov, 1924, traduzido por José Ricardo (1972) e publicado por «Pelo Socialismo,
Questoes politico-ideolégicas com atualidade», www.pelosocialismo.net, Janeiro de 2012,
pp- 35-54. (N. Ed.)

2Que Fazer? (1902), V.I. Lénine, Obras Escolhidas em trés tomos, Ed. Avante!, Lisboa,
1981, t. 1, p.99. (N. Ed.)



Lénine, melhor que ninguém, compreendeu a grande importancia da teoria, em
particular para um partido como o nosso, devido ao papel de combatente de van-
guarda do proletariado internacional que recaiu sobre ele e também devido a com-
plexa situagao interna e internacional em que se encontra. Prevendo ja em 1902 este
papel particular do nosso partido, Lénine considerou necessario recordar logo nessa
altura que:

«S6 um partido guiado por uma teoria de vanguarda pode desempenhar o
papel de combatente de vanguarda».3

Sera preciso demonstrar hoje, quando a predicao de Lénine sobre o papel do nosso
partido se tornou uma realidade, que esta tese de Lénine adquire uma forca e impor-
tancia especiais.

A expressao mais viva da alta importancia que atribuia a teoria podera ser vista no
facto de Lénine ter empreendido, como mais ninguém, a grandiosa tarefa da genera-
lizacao filosofica materialista daquilo que a ciéncia produziu de mais importante desde
Engels até Lénine, e da critica profunda das correntes antimaterialistas entre os mar-
xistas. Engels disse que «com cada descoberta, o materialismo tem de mudar a sua
forma» .4 E sabido que essa tarefa foi cumprida na sua época por ninguém mais que
Lénine, no notavel livro Materialismo e Empiriocriticismo. E também sabido que
Plekhanov, que se comprazia a zombar da «despreocupacao» de Lénine pela filosofia,
nao se decidiu sequer a comecar seriamente a realizacao de tal tarefa.

A critica da «teoria» da espontaneidade,
versus o papel da vanguarda no movimento

A «teoria» da espontaneidade é a teoria do oportunismo; a teoria da reveréncia a
espontaneidade do movimento operario, a teoria que nega de facto o papel dirigente
da vanguarda da classe operaria, do partido da classe operaria.

A teoria da reveréncia a espontaneidade age decididamente contra o caracter revo-
lucionario do movimento operario, opoe-se a que o movimento se oriente pela linha
da luta contra as bases do capitalismo; ela defende que o movimento siga exclusiva-
mente a linha das reivindicacoes «exequiveis», «aceitaveis» para o capitalismo, de-
fende inteiramente a «linha da menor resisténcia». A teoria da espontaneidade é a
ideologia do trade-unionismo.

A teoria da reveréncia a espontaneidade manifesta-se decididamente contra a que
se imprima ao movimento espontaneo um caracter consciente, sistematico, é contra a
que o partido siga na dianteira da classe operaria, a que o partido eleve as massas a
um nivel consciente, a que o partido leve o movimento atras de si; defende que os
elementos conscientes nao impecam o movimento de seguir o seu caminho, defende
que o partido se limite a ouvir o movimento espontaneo e se arraste na sua cauda. A
teoria da espontaneidade é a teoria da subestimacao do papel do elemento consciente
no movimento, é a ideologia do «seguidismo», base logica de todo o oportunismo.

3 Idem, ibidem, p. 97. (N. Ed.)
4Ludwig Feurbach e o Fim da Filosofia Alema Classica, Marx e Engels, Obras escolhidas
em trés tomos, ed. cit., t. 3, p. 392. (V. Ed.)



Na pratica, esta teoria, que entrou em cena ainda antes da primeira revolucao russa,
levou os seus partidarios, os chamados «economistas», a negarem a necessidade de
um partido operario independente na Russia, a manifestarem-se contra a luta revolu-
cionaria da classe operaria pelo derrubamento do tsarismo, a pregarem a politica
trade-unionista no movimento e, em geral, a colocarem o movimento operario sob a
hegemonia da burguesia liberal.

A luta do velho Iskra e a brilhante critica da teoria do «seguidismo», feita por Lé-
nine na brochura Que Fazer?, nao s6 derrotaram o chamado «economismo», como
também lancaram as bases teéricas de um movimento realmente revolucionario da
classe operaria russa.

Sem essa luta, nao se poderia sequer pensar na criacao de um partido operario in-
dependente na Rassia, nem no seu papel dirigente na revolugao.

Mas a teoria da reveréncia a espontaneidade nao é um fenémeno exclusivamente
russo. Ela estd amplamente divulgada, é certo que sob uma forma algo diferente, em
todos os partidos da II Internacional, sem excepcao. Refiro-me a chamada teoria das
«forgas produtivas», vulgarizada pelos lideres da II Internacional, que justifica tudo e
reconcilia todos, que constata os factos e os explica, depois de toda a gente ja estar
farta deles, e, constatando, fica apaziguada. Marx dizia que a teoria materialista nao
pode limitar-se a interpretar o mundo, mas que, além disso, deve transforma-lo.s Mas
Kautsky e C.2 nao se importam com isto, preferem ficar na primeira parte da féormula
de Marx.

Vejamos um dos numerosos exemplos da aplicacdo desta «teoria». Diz-se que, an-
tes da guerra imperialista, os partidos da II Internacional ameacavam declarar
«guerra a guerra»>»>, caso os imperialistas a desencadeassem. Diz-se que, ante o inicio
iminente da guerra, esses partidos meteram na gaveta a palavra de ordem «guerra a
guerra» e lancaram o lema contrario da «guerra pela patria imperialista». Diz-se que
em consequéncia desta substituicao de palavras de ordem houve milhGes de vitimas
entre os operarios. Mas seria erroneo pensar que existem aqui culpados, que alguém
traiu ou vendeu a classe operaria. Nada disso! Aconteceu o que tinha de acontecer. Em
primeiro lugar, porque a Internacional é «um instrumento de paz» e ndo de guerra.
Em segundo lugar, porque, com o «nivel das forcas produtivas» que existia naquela
altura, nao se podia fazer outra coisa. A «culpa» é das «forcas produtivas». Isto é o
que «nos» explica, com exactidao, a «teoria das forgas produtivas» do senhor Kautsky.
E quem nio acreditar nesta «teoria» nao € marxista. O papel do partido? A sua impor-
tancia no movimento? Mas o que pode fazer um partido em face de um factor tao de-
cisivo como o «nivel das forcas produtivas»?...

Poderiamos citar um monte destes exemplos de falsificacao do marxismo.

Certamente que nao sera necessario demonstrar que este «marxismo» falsificado,
destinado a encobrir a nudez do oportunismo, nao passa de uma modificacdo a ma-
neira europeia daquela mesma teoria do «seguidismo», combatida por Lénine ja antes
da primeira revolucao russa.

Certamente que nao sera necessario demonstrar que a demolicao desta falsificacao
teorica é condicao prévia para a criacao de partidos verdadeiramente revolucionarios
no Ocidente.

5 «Teses Sobre Feuerbach», Marx e Engels, Obras escolhidas em trés tomos, ed. cit., t. 1,
p- 3. (V. Ed.)



A teoria da revolucao proletaria

A teoria leninista da revolugao proletaria parte de trés teses fundamentais.

Primeira tese. A dominacao do capital financeiro nos paises avangados do capita-
lismo; a emissao de titulos como uma das principais operagoes do capital financeiro;
a exportacgao de capital para as fontes de matérias-primas, como uma das bases do
imperialismo; a omnipoténcia da oligarquia financeira como resultado da dominacao
do capital financeiro — tudo isto revela o caracter parasitario grosseiro do capitalismo
monopolista, torna cem vezes mais sensivel o jugo dos trusts e dos monopdlios capi-
talistas, intensifica o crescimento da indignacao da classe operaria contra os funda-
mentos do capitalismo e conduz as massas para a revolucao como a tinica salvagao.®

Decorre daqui uma primeira conclusao: agudizacao da crise revolucionaria nos
paises capitalistas, aumento dos elementos de explosao na frente interna proletaria
nas «metrépoles».

Segunda tese: A exportacgao intensiva de capital para os paises colonizados e de-
pendentes; a ampliacdo das «esferas de influéncia» e possessoes coloniais até abarcar
todo o planeta; a transformacao do capitalismo em sistema mundial de escravizacao
financeira e opressao colonial da imensa maioria da populagao da Terra por um pu-
nhado de paises «avancados» — tudo isto, por um lado, transformou as economias
nacionais e os territorios nacionais em elos de uma s6 cadeia, chamada economia
mundial, por outro lado, dividiu a popula¢ao do planeta em dois campos: um punhado
de paises capitalistas «avancados», que exploram e oprimem vastos paises coloniza-
dos e dependentes, e uma enorme maioria de paises colonizados e dependentes, obri-
gados a conduzirem a luta pela libertacao do jugo imperialista.”

Daqui decorre uma segunda conclusao: agudizacao da crise revolucionaria nos
paises colonizados, aumento dos elementos de indignacao contra o imperialismo na
frente colonial externa.

Terceira tese. O dominio monopolista das «esferas de influéncia» e das coldnias; o
desenvolvimento desigual dos paises capitalistas, que conduz a uma luta furiosa por
uma nova partilha do mundo entre os paises com territorios ja anexados e os que de-
sejam obter o seu «quinhao»; as guerras imperialistas, como Gnico meio de restabele-
cer o «equilibrio» rompido — tudo isto conduz ao reforco da terceira frente, a frente
intercapitalista, que enfraquece o imperialismo e facilita a unido das duas primeiras
frentes contra o imperialismo, a frente proletaria revolucionaria e a frente de liberta-
¢do colonial.8

Daqui a terceira conclusao: inelutabilidade da guerra no sistema imperialista e ine-
vitabilidade da coligacao da revolucao proletaria da Europa com a revolucao colonial
do Oriente numa s6 frente mundial revolucionaria contra a frente mundial do impe-
rialismo.

Todas estas conclusoes sao unidas por Lénine numa conclusao geral: «O imperia-
lismo é a véspera da revolucgao socialista».9

6 Imperialismo, Fase Superior do Capitalismo, V.1. Lénine, Obras Escolhidas em seis to-
mos, Ed. Avante!, Lisboa, 1984, t. 3, pp. 291-404. (N. Ed.)

7Idem, ibidem. (V. Ed.)

8Idem, ibidem. (. Ed.)

9Idem, ibidem, p. 291. (N. Ed.)



Em conformidade, altera-se a propria maneira de abordar o problema da revolucao
proletaria, do seu caracter, da sua extensao e profundidade, altera-se o esquema da
revolucao em geral.

Dantes, a analise das premissas da revolugao proletaria era feita habitualmente do
ponto de vista do estado econémico deste ou daquele pais isolado. Agora, este modo
de abordar o problema ja nao é suficiente. Agora, é preciso aborda-lo do ponto de
vista do estado econémico de todos ou da maior parte dos paises, do ponto de vista
do estado da economia mundial, pois os paises isolados e economias nacionais isola-
das deixaram se ser unidades independentes, converteram-se em elos de uma cadeia
Gnica, chamada economia mundial, pois o velho capitalismo «civilizado» transfor-
mou-se em imperialismo, e o imperialismo é um sistema mundial de escravizacao
financeira e de opressao colonial da imensa maioria da populacao do planeta por um
punhado de paises «avancados».

Dantes, era costume falar da existéncia ou auséncia de condicoes objectivas para a
revolugao proletaria em paises isolados, ou, mais exactamente, neste ou naquele pais
desenvolvido. Agora, este ponto de vista ja ndo é suficiente. Agora, é preciso falar da
existéncia de condicGes objectivas para a revolucao no conjunto do sistema da econo-
mia imperialista mundial, considerado como um todo, sendo que a existéncia dentro
deste sistema de alguns paises pouco desenvolvidos em termos industriais nao pode
constituir um obstaculo insuperavel a revolucao, se o sistema no seu conjunto ou, me-
lhor, uma vez que o sistema no seu conjunto ja estd maduro para a revolucao.

Dantes, era costume falar-se da revolucao proletaria num ou noutro pais avancado
como uma grandeza independente, que se contrapunha a uma frente nacional isolada
do capital, como o seu antipoda. Agora, este ponto de vista ja ndo é suficiente. Agora,
é preciso falar da revolucao proletaria mundial, pois as diversas frentes nacionais do
capital converteram-se em elos de uma s6 cadeia, chamada frente mundial do impe-
rialismo, a qual deve contrapor-se a frente comum do movimento revolucionério de
todos os paises.

Dantes, considerava-se a revolugao proletaria como resultado do desenvolvimento
exclusivamente interno de um dado pais. Agora, este ponto de vista ja nao é suficiente.
Agora, € preciso considerar a revolucao proletaria, antes de mais, como resultado da
ruptura da cadeia das contradi¢oes do sistema mundial do imperialismo, como resul-
tado da ruptura da cadeia da frente mundial imperialista neste ou naquele pais.

Onde comeca a revolucao? Onde é que a frente do capital pode ser rompida, em que
pais?

La onde a industria esta mais desenvolvida, onde o proletariado constitui a maioria,
onde hi mais cultura, onde ha mais democracia — costumava responder-se dantes.

Nao — objecta a teoria leninista da revolugao —, ndo é obrigatoriamente la onde a
industria esta mais desenvolvida, etc. A frente do capital romper-se-4 onde a cadeia
imperialista for mais fraca, pois a revolucao é o resultado da rutura da cadeia da frente
mundial imperialista no seu ponto mais fraco, e pode acontecer que o pais que inicie
a revolucao, o pais que rompa a frente do capital, seja menos desenvolvido no sentido
capitalista do que outros paises que, apesar de mais desenvolvidos, permanecem no
quadro do capitalismo.

Em 1917, a cadeia da frente imperialista mundial mostrou-se mais fraca na Rissia
que nos outros paises. Foi aqui que se rompeu, abrindo caminho a revolucao proleta-
ria. Porqué? Porque na Russia desenvolveu-se uma grande revolucao popular, enca-
becada pelo proletariado revolucionario, que contava com um aliado tao importante



como os muitos milhGes de camponeses explorados e oprimidos pelos latifundiarios.
Porque contra a revolugio estava um representante do imperialismo tdo abominavel
como o tsarismo, desprovido de qualquer autoridade moral e objeto do 6dio geral da
populacao. Na Russia a cadeia mostrou-se mais fraca, apesar de ser um pais menos
desenvolvido, no sentido capitalista, que a Franca ou a Alemanha, a Inglaterra ou a
América.

Onde se rompera a cadeia no proximo futuro? Uma vez mais, 1a onde for mais fraca.
Nio esta excluido que possa romper-se, digamos, na India. Porqué? Porque na India
existe um proletariado jovem, combativo e revolucionario, que tem um aliado como o
movimento de libertacao nacional — um aliado inquestionavelmente numeroso e im-
portante. Porque frente a revolucao existe um inimigo tao conhecido de todos como o
imperialismo estrangeiro, destituido de crédito moral e objeto do 6dio geral das mas-
sas oprimidas e explorados da India.

Também é perfeitamente possivel que a cadeia possa quebrar-se na Alemanha. Por-
qué? Porque os factores que actuam, digamos, na India, comecam a actuar também
na Alemanha, sendo claro que a enorme diferenca existente entre o nivel de desenvol-
vimento da Alemanha e da India ndo pode deixar de imprimir o seu cunho no curso e
desenlace da revolucao na Alemanha.

Por isso Lénine afirmou que:

«(...) Os paises capitalistas da Europa ocidental completardo o seu desen-
volvimento para o socialismo (...) nao por um processo gradual de “ama-
durecimento” neles do socialismo, mas mediante a exploracado de uns Es-
tados por outros, mediante a exploracao do primeiro Estado entre os ven-
cedores na guerra imperialista, combinada com a exploracdo de todo o
Oriente. E, por outro lado, o Oriente entrou definitivamente no movimento
revolucionario devido precisamente a esta primeira guerra imperialista, e
fot definitivamente arrastado para o turbilhdo geral do movimento revolu-
cionario mundial» .

Em suma: a cadeia da frente imperialista, como regra geral, deve romper-se 14 onde
os elos sdo mais fracos e, em todo o caso, nao obrigatoriamente 14 onde o capitalismo
esta mais desenvolvido, onde ha uma determinada percentagem de proletarios, uma
outra de camponeses e assim por diante.

Por isso, quando se trata de resolver o problema da revolucao proletaria, os calculos
estatisticos da percentagem do proletariado na populacao de um determinado pais
perdem aquela importancia excepcional que os escolasticos da II Internacional lhes
atribuiam de bom grado, ndo compreendendo o imperialismo e temendo a revolugao
como a peste.

Mais. Os herois da II Internacional afirmavam (e continuam afirmando) que entre
a revolucao democratico-burguesa, por um lado, e a revolucao proletaria, por outro,
existe um abismo ou, em todo o caso, uma muralha da China, que separa uma da
outra por um espaco de tempo mais ou menos prolongado, durante o qual a burguesia
chegada ao poder desenvolve o capitalismo, enquanto o proletariado acumula forgas
e se prepara para o «combate decisivo» contra o capitalismo. Habitualmente, este

10 « K melhor menos, mas melhor», V.I. Lénine, Obras Escolhidas em seis tomos, ed. cit., t.
5, p- 381. (V. Ed.)



intervalo é estimado em muitas dezenas de anos, se ndo mais. Decerto nao é preciso
demonstrar que nas condi¢Ges do imperialismo esta «teoria» da muralha da China é
desprovida de qualquer sentido cientifico, e nao é nem pode ser outra coisa senao um
meio de encobrir e colorir os anseios contra-revolucionarios da burguesia. Decerto
nao é preciso demonstrar que nas condicées do imperialismo, prenhe conflitos e de
guerras, na «véspera da revolucao socialista», quando o capitalismo «florescente» se
converte em capitalismo «agonizante» (Lénine) e o movimento revolucionario cresce
em todos os paises do mundo, quando o imperialismo se alia a todas as forcas reac-
cionarias, sem excepc¢ao, incluindo o tsarismo e o feudalismo, tornando assim neces-
séria a coligacao de todas as forcas revolucionarias, desde o movimento proletario do
Ocidente ao movimento de libertacao nacional do Oriente, quando o derrubamento
dos resquicios do regime feudal e da servidao se torna impossivel sem a luta revolu-
cionaria contra o imperialismo — decerto nao é preciso demonstrar que a revolugao
democratico-burguesa, num pais mais ou menos desenvolvido, deve, nestas condi-
¢oes, aproximar-se da revolucao proletaria, e que a primeira deve transformar-se na
segunda. A histéria da revolucao na Russia demonstrou com evidéncia a justeza e a
irrefutabilidade desta tese. Nao foi em vao que Lénine, ainda em 1905, nas vésperas
da primeira revolugao russa, na sua brochura «Duas Tdcticas», apresentava a revo-
lugdo democratico-burguesa e a revolucao socialista como dois elos da mesma cadeia,
como um quadro tnico e completo do desenvolvimento da revolucao russa:

«0 proletariado deve levar ao fim a revolucao democratica, atraindo a si a
massa do campesinato, a fim de esmagar pela forca a resisténcia da autocracia
e paralisar a instabilidade da burguesia. O proletariado deve levar a cabo a
revolugao socialista, atraindo a si a massa dos elementos semiproletarios da
populacao, a fim de quebrar pela forca a resisténcia da burguesia e paralisar
a instabilidade do campesinato e da pequena-burguesia. Tais sdo as tarefas
do proletariado, que os neo-iskristas concebem de modo tdo estreito em to-
dos os seus raciocinios e resolucoes sobre a amplitude da revolucao».**

Ja nao falo de outros trabalhos posteriores de Lénine, nos quais a ideia da transfor-
macao da revolucao burguesa em revolugao proletaria surge com maior relevo, que nas
«Duas Tacticas», como uma das pedras angulares da teoria leninista da revolugao.

Constata-se que certos camaradas supoem que Lénine s6 chegou a esta ideia em
1916, que até entao considerava alegadamente que a revolugao na Russia ficaria con-
finada a um quadro burgués e que, por conseguinte, o poder passaria das maos do
o6rgao da ditadura do proletariado e do campesinato para as maos da burguesia, e nao
para o proletariado. Dizem que esta afirmacao surgiu até na nossa imprensa comu-
nista. Devo dizer que tal afirmacao é completamente falsa, nao corresponde minima-
mente a realidade.

Poderia invocar o conhecido discurso de Lénine no III Congresso do partido (1905),
no qual qualificou a ditadura do proletariado e do campesinato, isto ¢, a vitoria da

1Duas Tacticas da Social-Democracia na Revolugao Democratica, V.1. Lénine, Obras Es-
colhidas em trés tomos, ed. cit., t. 1, pp. 443-444. (N. Ed.)
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revolucao democratica, ndo como a «organizacdo da “ordem”», mas como a «orga-
nizagdo da guerra».'2

Poderia invocar, de seguida, os conhecidos artigos de Lénine «Sobre o Governo
Provisorio» (1905), nos quais, descrevendo a perspectiva do desenvolvimento da re-
volucdo russa, coloca ao partido a tarefa de «conseguir que a revolugao seja um mo-
vimento nao de alguns meses, mas um movimento de muitos anos, que conduza nao
s6 a pequenas concessoes por parte das autoridades do poder, mas ao derrubamento
completo destes poderes». Continuando a desenvolver esta perspectiva e relacio-
nando-a com a revolucao europeia, prossegue:

«Se isto se conseguir, entdo... entdo o incéndio revoluciondrio pegar-se-a a
Europa; o operario europeu, cansado da reac¢do burguesa, levantar-se-a
por sua vez e mostrar-nos-a “como se fazem as coisas”; entdo o surto revo-
lucionario da Europa produzira um efeito de retorno na Riissia e transfor-
mara uma época de alguns anos revolucionarios numa época de varias dé-
cadas revolucionarias (...)»3

Poderia invocar, de seguida, o conhecido artigo de Lénine, publicado em Novembro
de 1915, onde escreve:

«O proletariado luta e continuara a lutar abnegadamente pela conquista do
poder, pela reptiblica, pela confiscacdo das terras (...), pela participacao das
“massas populares nao proletarias” na liberta¢ao da Rissia burguesa do
“timperialismo militar-feudal” (=tsarismo). E esta libertagdo da Riissia
burguesa do jugo tsarista, do poder fundiario dos terratenentes, sera ime-
diatamente aproveitada pelo proletariado, nao para ajudar os campone-
ses abastados na sua luta contra os operarios agricolas, mas para levar a
cabo a revolucgao socialista em alianca com os proletarios da Europa».'4
(Sublinhado meu — I. St.).

Poderia, finalmente, invocar a conhecida passagem da brochura de Lénine A revo-
lucao proletaria e o renegado Kautsky», em que, partindo da citacao atras referida
de Duas Tacticas sobre a amplitude da revolucao russa, chega a seguinte conclusao:

«As coisas passaram-se exactamente como tinhamos dito. O curso da revo-
lucao confirmou a justeza do nosso raciocinio. A principio, juntamente com
“todo” o campesinato contra a monarquia, contra os latifundiarios, contra
o medievalismo (e nesta sentido a revolugao continua a ser burguesa, demo-
cratica burguesa). Depois, juntamente com o campesinato pobre, junta-
mente com o semiproletariado, juntamente com todos os explorados, contra
o capitalismo, incluindo os camponeses ricos, os kulaques, os especuladores,

12«Relatorio sobre a participagao da social-democracia no governo provisorio revoluciona-
rio», ITT Congresso do POSDR, (1905), V.I. Lénine, Obras Completas, ed. cit., Moscovo, 1967,
t. 10, p. 129. (N. Ed.)

13« A social-democracia e o governo provisorio revolucionério» (1905), V.I. Lénine, Obras
Completas, ed. cit., Moscovo, 1967, t. 10, p. 14. (N. Ed.)

14 «Sobre as duas linhas da revolucao» (1915), V.I. Lénine, Obras Completas, ed. cit., Mos-
covo, 1969, t. 27, p. 81. (V. Ed.)



e nesta medida a revolucgdo torna-se socialista. Tentar erguer uma muralha
da China, artificial, entre uma e outra, separar uma da outra doutro modo
que nao seja pelo grau de preparacao do proletariado e o grau da sua uniao
com os camponeses pobres, é a maior deturpacdo do marxismo, a sua vul-
garizacdo, a sua substituicao pelo liberalismo».'5

Parece-me que é suficiente.

Bem, dir-nos-ao, mas nesse caso porque é que Lénine combateu a ideia da «revo-
lucao permanente»?

Porque Lénine propunha «esgotar» a capacidade revolucionaria do campesinato e
utilizar até ao fim a sua energia revolucionaria para a completa liquidacao do tsarismo,
para a passagem a revolucao proletaria, enquanto os partidarios da «revolucao per-
manente» ndo compreendiam o importante papel do campesinato na revolugao russa,
subestimavam a forca da energia revolucionaria do campesinato, subestimavam a
forca e a capacidade do proletariado russo de conduzir atras de si o campesinato e
dificultavam, deste modo, a tarefa da libertacao do campesinato da influéncia da bur-
guesia, a tarefa da coesdo do campesinato em torno do proletariado.

Porque Lénine propunha coroar a obra da revolucao com a passagem do poder ao
proletariado, enquanto os partidarios da revolucao «permanente» queriam comecar
o processo directamente pela tomada do poder pelo proletariado, nao compreendendo
que, desse modo, fechavam os olhos a uma «ninharia» como os resquicios do regime
da servidao, e nao levavam em conta uma forc¢a tao importante como a do campesinato
russo, nao compreendendo que tal politica s6 podia travar a conquista dos campone-
ses para o lado do proletariado.

Portanto, Lénine combatia os partidarios da revolugdo «permanente», nao pela
questao da ininterruptibilidade, pois o proprio Lénine defendia o ponto de vista da
revolucao ininterrupta, mas porque aqueles subestimavam o papel dos camponeses,
que constituem a reserva mais importante do proletariado, e ndo compreendiam a
ideia da hegemonia do proletariado.

A revolucio «permanente» nao deve ser vista como uma ideia nova. Ela foi enun-
ciada pela primeira vez por Marx, no final dos anos 40, na sua famosa «Mensagem a
Liga dos Comunistas» (1850). Foi desse documento que os nossos «permanentistas»
retiraram a ideia da revolucdo ininterrupta. Deve notar-se que ao adotarem a ideia de
Marx, os nossos «permanentistas» modificaram-na e, ao modifica-la, «estragaram-
na», inutilizando-a para a aplicacao pratica. Foi necessaria a mao experiente de Lé-
nine para corrigir este erro, tomar a ideia da revolucao «permanente» de Marx na sua
forma pura e fazer dela uma das pedras angulares da sua teoria da revolucao.

Eis o que diz Marx na sua «Mensagem» sobre a revolucao ininterrupta, depois de
ter enumerado uma série de reivindicacoes democraticas revolucionarias, a conquista
das quais apela aos comunistas:

«Ao passo que os pequeno-burgueses democratas querem por fim a re-
volucdo o mais depressa possivel, realizando, quando muito, as exigéncias
atras referidas, o nosso interesse e a nossa tarefa sao tornar permanente a

154 Revolugdo Proletaria e o Renegado Kautsky (1918), V.1. Lénine, Obras Escolhidas em
trés tomos, ed. cit., t. 3, p. 56. (N. Ed.)



revolucao até que todas as classes mais ou menos possidentes estejam afas-
tadas da dominacao, até que o poder de Estado tenha sido conquistado pelo
proletariado, que a associacdo dos proletarios, ndao sé6 num pais, mas em
todos os paises dominantes do mundo inteiro, tenha avancado a tal ponto
que tenha cessado a concorréncia dos proletarios nesses paises e que, pelo
menos, estejam concentradas nas maos dos proletarios as forcas produtivas
decisivas» .1

Por outras palavras:

a) Marx nao propos, de modo algum, iniciar a obra da revolu¢ao na Alemanha dos
anos 50 diretamente pelo poder proletario, contrariamente aos planos dos nossos
«permanentistas» russos;

b) Marx propos apenas coroar a obra da revolucao com o poder do Estado proleta-
rio, desalojando, passo a passo, do poder, uma apoés outra, as fracgoes da burguesia,
com o fim de, uma vez alcancado o poder do proletariado, incendiar a revolucao em
todos os paises — em total correspondéncia com tudo o que Lénine ensinou e levou a
pratica no decorrer da nossa revolucao, seguindo a sua teoria da revolucao proletaria
nas condi¢oes do imperialismo.

Resulta que os nossos «permanentistas» russos nao so6 subestimaram o papel dos
camponeses na revolucao russa e a importancia da ideia da hegemonia do proletariado,
como também modificaram (para pior) a ideia de Marx sobre a revolucao «perma-
nente», inutilizando-a para a aplicagao pratica.

Eis porque Lénine ridicularizou a teoria dos nossos «permanentistas», chamando-
lhe «original» e «magnifica», e acusando-os de nao desejarem «reflectir sobre as ra-
zoes pelas quais, durante dez anos inteiros, a vida passou ao lado desta magnifica
teoria». (O artigo de Lénine foi escrito em 1915, dez anos depois do aparecimento na
Russia da teoria dos «permanentistas».'”

Eis porque Lénine considerava esta teoria semi-menchevique, notando que ela
«toma aos bolcheviques o apelo a luta revoluciondria resoluta do proletariado e a
conquista por este do poder politico, e aos mencheviques a “negacao” do papel do
campesinato».18

Sao assim as coisas no que toca a ideia de Lénine sobre a transformagao da revolu-
¢ao democratico-burguesa em revolugao proletaria, sobre o aproveitamento da revo-
lucdo burguesa para a passagem «imediata» a revolucgao proletaria.

Mais. Dantes, considerava-se que a vitoria da revolu¢ao num so6 pais era impossivel,
supondo-se que para alcancar a vitoria sobre a burguesia era necessaria a ac¢ao con-
junta dos proletarios de todos os paises avancados, ou, pelo menos, da maioria deles.
Agora, este ponto de vista ja nao corresponde a realidade. Agora, é preciso partir da
possibilidade de tal vitoria, pois o desenvolvimento desigual, por saltos, dos diversos
paises capitalistas, nas condi¢es do imperialismo, o desenvolvimento de contradi¢oes
catastroficas dentro do imperialismo, que conduzem a guerras inevitaveis, o cresci-
mento do movimento revolucionario em todos os paises do mundo — tudo isto conduz

16 «Mensagem da Direcgao Central a Luta dos Comunistas» (1850), Marx e Engels, Obras
Escolhidas em trés tomos, ed. cit., t. 1, p. 182. (N. Ed.)

17 «Sobre as duas linhas da revolugdo» (1915), V.I. Lénine, op. cit., p. 80. (V. Ed.)

18 Jdem, Ibidem.
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nao s6 a possibilidade, mas também a necessidade da vitéria do proletariado em dife-
rentes paises tomados separadamente. A histoéria da revolugio russa é uma prova di-
recta disso. E preciso, no entanto, ter em conta que o derrubamento da burguesia s6
podera realizar-se com éxito caso se verifiquem certas condicoes absolutamente indis-
pensaveis, sem as quais nao se pode sequer pensar na tomada do poder pelo proleta-
riado.

Eis o que diz Lénine sobre estas condicGes, na sua brochura A Doenca Infantil do
«Esquerdismo» no Comunismo:

«A lei fundamental da revolugao, confirmada por todas as revolugoes e, em
particular, por todas as trés revolugoes russas do século XX, consiste no se-
guinte: para a revolugdo nao basta que as massas exploradas e oprimidas
tenham consciéncia da impossibilidade de viver com dantes e exijam mu-
dancas; para a revolucdo é necessario que os exploradores nao possam vi-
ver e governar como dantes. S6 quando os “de baixo” ndo querem o que é
velho e os “de cima” nao podem como dantes, so entdo a revolucdo pode ven-
cer. Esta verdade exprime-se de outro modo, com as palavras: a revolucao
¢é impossivel sem uma crise nacional (tanto dos explorados como dos
exploradores) [Sublinhado meu — 1.St.]. Por conseguinte, para a revolu-
c¢do é necessario, em primeiro lugar, que a maioria dos operarios (ou pelo
menos a maioria dos operarios conscientes, pensantes, politicamente acti-
vos) compreenda plenamente a necessidade da revolucgao e esteja disposta a
dar a vida por ela; em segundo lugar, é preciso que as classes dirigentes
atravessem uma crise governamental que arraste para a politica mesmo as
massas mais atrasadas (...), que enfraqueca o governo e torne possivel aos
revolucionarios o seu rapido derrubamento.»9

Mas derrubar o poder da burguesia e instaurar o poder do proletariado num so6 pais
nao significa ainda garantir a vitéria completa do socialismo. Depois de ter consoli-
dado o seu poder e arrastado consigo os camponeses, o proletariado do pais pode e
deve edificar a sociedade socialista. Mas, significara isto que, com isso, o proletariado
alcancara a vitoria completa e definitiva do socialismo, isto é, significara isto que o
proletariado pode, com as forcas de um so6 pais, consolidar definitivamente o socia-
lismo e garantir completamente o pais contra uma intervengao e, por conseguinte,
contra a restauracao? Nao. Para isso é necessario que a revolugao triunfe, pelo menos,
em alguns paises. Por isso, o desenvolvimento e apoio da revolugao noutros paises é
uma tarefa essencial da revolucao vitoriosa. Por isso, a revolucao no pais vitorioso nao
deve ser considerada como uma grandeza independente, mas como um apoio, um
meio de acelerar a vitoria do proletariado noutros paises.

Lénine exprimiu este pensamento em duas palavras, ao afirmar que a missao da
revolugao vitoriosa consiste em levar a cabo o «maximo daquilo que era realizavel
num sé pais para desenvolver, apoiar e despertar a revolug¢ao em todos os paises».2°

Estes sdo, em geral, os tracos caracteristicos da teoria leninista da revolugao proletaria.

19 A Doenca Infantil do «Esquerdismo» no Comunismo, V.I. Lénine, op. cit., t. 3, p. 325. (V. Ed.)
20 A Revolucdo Proletaria e o Renegado Kautsky, V.1. Lénine, op. cit., p. 51. (N. Ed.)
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