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Sobre algumas causas
da restauracao do capitalismo na URSS
As relacoes de producao na URSS (1960-1980)

N.O. Arkhanguelskaia!

Na histéria do nosso pais, o século XX ficou marcado por uma série de grandes
acontecimentos, dos quais se destacam, antes de mais, as mudancas radicais no
regime social, ocorridas na sequéncia da Grande Revolucao Socialista de Outubro e,
mais tarde, na sequéncia da perestroitka e da destruicio da URSS. Ambos estes
acontecimentos influenciaram a vida de muitos paises e povos do mundo. A
existéncia da URSS ao longo de perto de 70 anos constituiu um dos factores
determinantes na vida da humanidade nos planos econémico, social e politico, o
que nos incita a prestar atencao as especificidades do regime social da URSS. A este
proposito deve-se ter em conta que as tentativas de analisar o regime social
soviético como algo que permaneceu imutavel desde a Revolucao de Outubro até ao
inicio dos anos 90 sao claramente inconsistentes, uma vez que, na realidade, ele
sofreu uma série de alteragOes substanciais.

Afirmagoes bastante difundidas na literatura politica e na imprensa sobre a
uniformidade das relacoes de producao existentes entre 1930 e 1980 induzem-nos a
analisar os fundamentos econdmicos e sociais da sociedade soviética e a sua
evolucdo e, nesta base, tirar conclusdoes sobre a sua esséncia. Antes de mais, é
preciso definir o caracter das relagoes de producdo na sociedade soviética nos
diferentes periodos da sua histéria, distinguindo os principais: o periodo da NEP,2 o
periodo dos anos 30 aos anos 50 e periodo dos anos 60 aos anos 80, que
precederam a desagregacao da URSS.

As diferencas entre estes periodos estao ligadas as alteracdes no sistema de
relacoes de producao e, na sua senda, de todas as restantes relacoes na sociedade. O
periodo da NEP caracteriza-se pela multiformidade, isto é, pela coexisténcia de

1 A autora do presente trabalho, Natalia Olegova Arkhanguelskaia, é professora da
catedra de Filosofia da Universidade Estatal do Oblast de Moscovo. O artigo assenta na
investigacdo que realizou para a tese de doutoramento, defendida em 2008. O artigo esta
publicado na revista Markcism e Sovremennost, n.° 1-2, 2008 (43-44), publicacao fundada
em 1995 pela Unido dos Comunistas da Ucrania. (N. Ed.)

2 NEP - acréonimo russo de Novaia Ekonomitcheskaia Politika (Nova Politica
Econbémica). (N. Ed.)



relacoes de producao de tipos diferentes. De 1930 a 1950 € o periodo da construcao
das bases do socialismo, no qual se concretiza a transi¢ao para um tipo de relagoes
de producao assente na propriedade social dos meios de producao. O periodo entre
1960 e 1980 esta ligado a transicao para um tipo préoximo da propriedade de grupo
e, nesta base, a mudanca das relagoes de produgao. O inicio formal desta mudanca
¢ a reforma de 1965 (na realidade, as alteracdoes comecaram em finais dos anos 50,
inicios de 60) e o seu fim coincide com a perestroika e a desagregacao da URSS. E
este tipo de relacoes de producdo que examinamos no presente artigo.

Devemos deter-nos na questao: sera que a nossa economia precisava realmente
de uma tal reforma? Alguns autores continuam ainda hoje a propagandear o ponto
de vista difundido no periodo da perestroika, segundo o qual a reforma era
necessaria devido ao facto de as relacoes de produciao serem «cada vez menos
eficientes a medida do crescimento da economia e do aumento da complexidade
da sua estrutura».3 No entanto é significativo que esta tese nao seja demonstrada
com exemplos indicadores de uma travagem no desenvolvimento das forcas
produtivas, nem de que a reforma tenha promovido o seu desenvolvimento. Para
verificarmos esta versao, comecaremos por nos debrucar sobre as estatisticas
oficiais. O indicador mais importante da dinamica do desenvolvimento é a taxa de
produtividade do trabalho.

Taxa de produtividade do trabalho
na indastria da URSS entre 1940 e 1990
em % (por quinquénios)

1945 em relagdo a 1940 114
1950 em relagdo a 1945 127
1955 em relacdo a 1950 148
1960 em relacdo a 1955 138
1965 em relacdo a 1960 126
1970 em relagdo a 1965 132
1975 em relacdo a 1970 134
1980 em relacdo a 1975 117
1985 em relacdo a 1980 117

Fontes: Hapoonoe xosaiicmeo CCCP & 1975 e.
(Economia Nacional da URSS em 1975), p. 112;
HapooHnoe xossaiicmeo CCCP e 1985 2. (Economia
Nacional da URSS em 1985), p. 37.

Como se 1é no quadro, as taxas de crescimento da produtividade do trabalho
mais elevadas foram alcancadas nos anos 50. E certo que é preciso ter em conta que
as estatisticas oficiais se baseavam em indicadores de valor, por isso os dados sobre
o crescimento da produtividade do trabalho podem estar inflacionados.

3 F. Klotsvog. Coyuaausm: meopus, onwvim, nepcnexmusslt. (Socialismo: Teoria,
Experiéncia e Perspectivas), Moscovo, 2005, p. 59.



G.I. Khanine apresenta outros dados interessantes sobre o desenvolvimento da
nossa industria. Na base de calculos dos ritmos e factores de desenvolvimento,
expressos nao em valor mas em indicadores naturais, Khanine chegou a conclusao
de que até, aos anos 50, os principais factores de desenvolvimento da industria
foram extensivos: «Apenas nos anos 50, o crescimento da produtividade do
trabalho na indistria atingiu ritmos rdpidos, o que o tornou num factor ndo
menos (e por vezes mais) importante do que o crescimento do niumero de
operdrios e empregados».4 Nos anos 60, os factores extensivos voltaram a
prevalecer, sobretudo o crescimento do nimero de operarios e empregados. «Sendo
que, a viragem decisiva para o crescimento extensivo ocorreu precisamente no
oitavo quinquénio».5 Khanine conclui: «O periodo entre 1951 e 1960 foi aquele em
que a economia soviética mais prosperou».® A mesma conclusio chegou V.M.
Kudrov, um partidario da economia de mercado: «A partir do final dos anos 50, os
ritmos de crescimento da URSS comecaram a diminuir, e 20 anos mais tarde o
crescimento praticamente estagnou». «Os rimos de crescimento da produtividade
do trabalho na URSS comecaram a diminuir nos anos 60 muito mais rapidamente
do que indicam dados nao oficiais».” Aqui os dados nao oficiais sdo as estimativas
feitas pelos especialistas da CIA.

As causas do desenvolvimento prospero da economia entre 1930 e 1950 estiao na
existéncia de um complexo econémico nacional unificado.

«Constituindo a maior corporacdo do mundo, a economia soviética utilizou
habilmente os pontos fortes de qualquer grande corporacdo: a possibilidade de
planificar e realizar planos de longo prazo, aplicar recursos colossais no
desenvolvimento das orientacoes prioritarias, fazer grandes investimentos de
capital em prazos curtos, gastar grandes recursos em trabalhos de investigacao
cientifica, etc.».8 Neste periodo, os interesses da sociedade e dos colectivos laborais
coincidiam no essencial: tanto os colectivos como a sociedade estavam interessados
em economizar gastos de trabalho (vivo e materializado), por isso também o
desenvolvimento da producao se realizava a ritmos elevados. A tal diminuicao nos
ritmos de desenvolvimento da economia, que alegadamente tera evidenciado a
necessidade de uma mudanca nas relacées de producao, simplesmente nao existiu.
Os problemas que surgiram poderiam ter sido resolvidos no quadro das relagoes de
producao existentes.

4 G.I. Khanine, /JluHamuxa axonomuuecko2o pazsumus CCCP. (Dinamica do
Desenvolvimento Econémico da URSS), Novossibirsk, 1991, p. 148.

5 Idem, ibidem, p. 149. [O oitavo quinquénio decorreu entre 1966 e 1970, ou seja, apos as
reformas de Kossiguine, que introduziram mecanismos do mercado e deram mais
autonomia as empresas. (V. Ed.)]

6 Idem, ibidem, p. 187.

7 V.M. Kudrov, Cosemckas akoHoMUKa 8 pempocnexmuse: onwviim nepeocmwvicaeHus (A
Economia Soviética em Retrospectiva: Uma tentativa de reavalia¢do), Moscovo, 1997, pp.
174, 182.

8 G.I. Khanine, O mpuymge cosemckoil IKOHOMUKU U NPUHUHAX OMHOCUMEAbHO20
3amedaeHun ee paszeumus. /| Mapxcusm: npouitoe, Hacmosuee, 6ydywee. (Sobre o
Triunfo da Economia Soviética e as Causas do Abrandamento Relativo do seu
Desenvolvimento. Marxismo: Passado, Presente e Futuro), Moscovo, 2003, p. 46.



Por conseguinte, neste periodo, as relacoes de producao favoreciam o rapido
crescimento das forcas produtivas e as verdadeiras razées da mudanca das relacoes
de producao devem ser procuradas noutras circunstancias.

Nao obstante, logo no limiar dos anos 60 ocorre uma alteracao visivel nas
relacoes de producao. Comeca-se a dar uma atencao crescente ao lucro obtido pelas
empresas e aumenta o seu papel na formacao das receitas do Estado. Por tras da
mudanca de indicadores estava a mudanca das relacoes de producao. Se no periodo
entre 1930 e 1950 a economia do pais constituia um complexo unificado, que
trabalhava para um resultado global, entre os anos 60 e 80 este complexo deixou de
existir, cedendo lugar a uma massa de empresas e colectivos separados.

As mudancas iniciadas neste periodo foram consolidadas com a reforma de 1965.
Esta reforma levou a desintegracdo e fragmentacdo do complexo econdémico
unificado, pretendendo-se garantir nao so6 a rentabilidade da economia nacional no
seu conjunto, mas também que cada empresa separadamente obtivesse lucros. Em
consequéncia, também a grande comunidade de trabalhadores deste complexo
dividiu-se em colectivos separados. Esta mudanca foi promovida por uma série de
decisoes e em grande medida pela Resolucao do CC do PCUS e do Conselho de
Ministros, de 4 de Outubro de 1965, «Sobre o aperfeicoamento da planificacdo e
reforco dos incentivos econémicos a producdo industrial».

Antes de mais, a sociedade e os colectivos foram colocados em oposicao entre si
com a introducao do pagamento pelo capital. O pagamento pelo capital fixo e
circulante passou a ser incluido no plano de lucros das empresas. A introducao
deste pagamento marcou a mudanca de relacoes entre os colectivos laborais e o
Estado. No periodo anterior partia-se do pressuposto de que os colectivos das
empresas faziam parte do povo, que era o detentor dos meios de producao,
podendo utiliza-los sem qualquer tipo de pagamento. Agora resultava que os
colectivos laborais tinham de pagar pelo capital utilizado e, por conseguinte,
passavam a ser considerados ndo como parte dos proprietarios dos meios de
producao, mas como uma espécie de arrendatarios. Assiste-se assim a uma peculiar
«espoliacao» da propriedade do produtor e a uma oposicao do ultimo em relacao ao
Estado. Os colectivos laborais e a sociedade estao em oposicao entre si enquanto
proprietario dos meios de producdo e sujeitos que os utilizam. Os colectivos
laborais nao sao proprietarios das empresas e nao podem dispor delas plenamente,
por conseguinte, se por enquanto ainda nao existem massas de proprietarios
isolados, simultaneamente os colectivos ja nao fazem parte do proprietario plural.
Esta situacdo dificilmente poderia ser estavel, teria de conduzir a ulteriores
mudancas, o que veio a ocorrer no limiar dos anos 90.

Mas foi o anseio de se obter lucros em cada empresa, em vez da situacao anterior
em que se considerava apenas a rentabilidade da economia nacional no seu
conjunto, que exacerbou, em muito maior grau, a oposi¢ao entre a sociedade e os
colectivos laborais. Em resultado produziu-se a separagao econémica dos colectivos
laborais, o que conduziu a formacao de relacoes de producao fundamentalmente
diferentes das anteriores. Se antes os interesses do colectivo e da sociedade
coincidiam no essencial, agora estavam em contradicao entre si.?

9 A questao da fragmentacao do tecido empresarial foi examinada por R.I. Kossolopov, K
sonpocy o duasexkmuxe mosapa npu couuaausme (Sobre a Questdo da Dialéctica da
Mercadoria no Socialismo), Moscovo, 1961; e A.A. Serguéiev Cmpyxmypa



A orientacdo para o aumento dos lucros foi tomada no limiar dos anos 60, mas
esta tendéncia manifestou-se de uma forma particularmente clara ap6s aprovacao
da Resolucao de 4 de Outubro de 1965, que estipulava: «Alterar os métodos de
direccdo planificada da indiistria no seguinte sentido: (...) avaliar os resultados
da actividade das empresas segundo a producdo realizada, o lucro obtido
(rentabilidade da producdao) e o cumprimento dos objectivos de fornecimento dos
mais importantes tipos de producdo; colocar a remuneracdo do trabalho na
industria na dependéncia directa nao s6 dos resultados do trabalho individual,
mas também dos resultados globais das empresas».® Antes da reforma, um dos
mais importantes indicadores do funcionamento das empresas era o preco de custo
da producao e a sua reducao, por outras palavras, eram considerados os gastos de
trabalho vivo e social [trabalho passado]. As empresas eram incentivadas a reduzir
os gastos do trabalho, o que se traduzia na reducdo do preco de custo em relagao
aos objectivos do plano, sendo que uma parte significativa dos meios economizados
ficava no colectivo laboral. Deste modo, nao s6 o colectivo estava interessado na
reducao do preco de custo, mas também a sociedade, uma vez que podia receber
maior variedade de produtos com iguais gastos de trabalho. Isto criou uma
comunhao de interesses entre a sociedade e os colectivos de trabalho, o que
contribuiu em muito para o prospero desenvolvimento econémico do pais e para a
formacao de uma psicologia colectivista.

Inicialmente, a reforma aboliu totalmente o indicador do preco de custo. Mais
tarde foi restabelecido, mas deixou de ter um papel decisivo. Por tras da mudanca
de indicadores estava a mudanca das relacoes econémicas na sociedade. K. Marx
sublinhou que «a economia de tempo, tal como a distribui¢do planificada do
tempo de trabalho pelos diferentes ramos da producdo, permanece a primeira lei
econémica na base da producao colectiva».* Entre 1930 e 1950, a lei da economia
de tempo foi inquestionavelmente observada na nossa induastria. Depois,
pretendendo «interessar» os colectivos, a direccao do pais introduziu na qualidade
de indicador principal o lucro obtido. A perseguicao do lucro é inerente as relacoes
de producao do capitalismo, mas nao do socialismo. A transformacao do lucro no
objectivo da producao, e foi precisamente isto que a reforma fez, atesta que foi dado
um passo no sentido de uma aproximacao ao capitalismo, a variante da sociedade
capitalista que assenta na propriedade de grupo.

No nosso pais, a desagregacao das empresas manifestou-se em particular:

1) No anseio de cada empresa de obter mais lucro, uma vez que era a partir dele
que se formavam os fundos para o desenvolvimento da empresa e para os
incentivos materiais;

2) Na violacdo, em prol disso, da disciplina do plano e na alteracao, por forca
disso, do caracter do trabalho;

npousgodcmaeHHbix omuoweHull coyuaausma (A Estrutura das Relagbes de Producdo do
Socialismo), Moscovo, 1979.

10 PeywleHuss napmuu U Npasumeascmea no xoasiicmeexuvim sonpocam. (Decisdes do
Partido e do Governo sobre Questoes da Economia), T. 5, Moscovo, 1968, p. 659.

1 Critica da Economia Politica (esboco), 1857-1858, Karl Marx Manuscritos
Econémicos, 1857-1859 (variante inicial de O Capital), K. Marx, F. Engels, Obras (em
russo), 2.2 edicao, t. 46, I parte, Moscovo, 1968, p. 117.



3) Na majoracao dos precos da respectiva producdo, o que conduziu a
apropriacao do trabalho de uns colectivos por outros;

4) No aumento ficticio dos volumes de producao;

5) Numa situacao desvantajosa para os colectivos que colocavam em primeiro
plano o interesse da sociedade.

O lucro e os estimulos materiais

Os recursos para a ampliacio da producdo eram retirados do fundo de
desenvolvimento que cada empresa constituia autonomamente com os lucros
obtidos. Por conseguinte, quanto mais lucros obtivesse, maior seria este fundo,
mas, como ja se assinalou, «ndo era de todo obrigatério que as empresas mais
rentaveis e com melhores resultados financeiros necessitassem mais que outras de
desenvolver a producdo. Aqui, em geral, ndo ha qualquer relacao directa».*2 Note-
se que essa relacdo s6 nao existe quando as empresas tém como finalidade a
producao de bens para a satisfacao das necessidades da populacdao. Mas se na base
da producao esta o anseio de obter o maximo lucro, entao, naturalmente, é preciso
desenvolver a producao mais rentavel, desde que o escoamento esteja assegurado,
independentemente do artigo em concreto que é produzido. Esta questao é, pois,
resolvida em rigorosa correspondéncia com as particularidades do funcionamento
das empresas capitalistas e confirma que a ansia de obter lucros maiores coloca as
receitas financeiras, e nao o interesse das pessoas, no centro das preocupacoes.
Encontramos aqui tracos que sao proprios das leis do mercado capitalista e ndo da
producao planificada. Esta deve partir dos interesses da populacdao, por
conseguinte, esta faceta da autonomizacdo das empresas contribuiu para o
desenvolvimento de tracos capitalistas, e nao socialistas, nas relacoes de producgao.

A esséncia das transformacoes econdmicas manifestou-se também no facto de
que era a partir do lucro obtido que se constituia o fundo de incentivos materiais e o
fundo para actividades socioculturais e construcao de alojamentos. O primeiro era
utilizado para pagar prémios aos trabalhadores da empresa. O segundo servia para
a construcgao e reabilitacdo de habitagoes, de jardins-de-infancia, cantinas, clubes,
casas de repouso, sanatorios, campos de pioneiros, equipamentos desportivos.13

Ambos os fundos destinavam-se a melhorar a situacdo material dos
trabalhadores de uma dada empresa, os quais estavam por isso interessados no seu
aumento. De acordo com a regulamentacdo, o fundo de incentivos materiais
representava uma percentagem do fundo de salarios, enquanto o fundo para
actividades socioculturais e construcdo de alojamentos representava uma

12 A, M. Eremine Epemun I[Ipobaembl noaumuueckoil 3KOHOMUU COUUAAU3MA U
ynpasaeHue IKoHomukoll./ ITonumakoHomMuueckue 80NpoCsL pyxosoocmaea npou3soo0cmeom
(Problemas da Economia Politica do Socialismo e a Administracdo da Economia. Questoes
Politico-Econémicas da Direc¢do da Produgdo), Leningrado, 1986, p. 22.

13 OcHOBHble noaodceHus o6 obpasosanuu u pacxodosaHuu ¢ouda mMamepuarbHO20
noowjpeHus u @HoHOA COUUANLHO-KYALMYPHHIX MEPONpuUsmuil U  HCUAUWHO20
cmpoumenvcmea Ha 1971-1975 22. (Os principais regulamentos sobre a formacdo e
utilizacdo do fundo de incentivos materiais e do fundo para accgoes socioculturais e
construcado de alojamentos), Moscovo, 1972, p. 17.



percentagem do fundo de incentivos materiais, mas ambos eram constituidos a
partir do lucro obtido. Além disso, o fundo de incentivos materiais aumentava ou
diminuia consoante o lucro obtido e a correspondente taxa de rentabilidade. Por
conseguinte, quanto maior fosse o lucro, melhor os trabalhadores de uma empresa
poderiam satisfazer as suas necessidades. Estabeleceu-se uma relagao directa entre
as necessidades, a possibilidade de as satisfazer por via dos referidos fundos e a
manutencao destes por via dos lucros. Na situacao criada, o colectivo laboral podia
melhorar a sua situacido material independentemente dos outros membros da
sociedade. O anseio de obter lucros numa dada empresa conduziu a sua separacao
econdémica, transformando o colectivo numa unidade isolada que pretende, antes
de mais, garantir vantagens para si proprio.

Deformacoes da economia planificada

A perseguicao do lucro socavou o desenvolvimento harmonioso da economia.
Interessado em que os objectivos de lucros do plano fossem ultrapassados (disto
dependia o montante dos pagamentos do fundo de incentivos materiais), o colectivo
da empresa esforcava-se por obter as partes do plano mais lucrativas. Com o
mesmo fim, a empresa procurava reduzir as metas tracadas no plano, de modo a
poder cumpri-las facilmente e assim receber os prémios previstos. Podia acontecer
até que o desempenho da empresa fosse inferior ao do ano anterior, no entanto, se
os objectivos fossem cumprisse recebia o prémio.’4 A elaboracdo de um plano
aligeirado correspondia aos interesses do colectivo, pois assegurava-lhe o
recebimento dos prémios, mas nao correspondia aos interesses da sociedade. Esta
situacao impelia o colectivo a agir num espirito de egoismo de grupo, sem levar em
conta os interesses da sociedade.s

Um outro meio para garantir os prémios era a «correccao» do plano, isto é, a
reducao dos seus objectivos. Durante o ano, mas com mais frequéncia perto do seu
final, os representantes das empresas deslocavam-se aos ministérios e ao Gosplan
com este fim.!¢ Este tipo de correcgoes tornou-se habitual. Por exemplo, entre 1970
e 1979, um conjunto de 15 ministérios e departamentos do Azerbaijao corrigiram o
plano 98 vezes. Os objectivos iniciais do plano eram com frequéncia cumpridos,
mas, devido as sucessivas correccoes, considerava-se que tinham sido
significativamente ultrapassados, o que permitia atribuir prémios suplementares

14 7 P. Korovina, ILnax, mexHuueckuil npozpecc, cmumyast (Plano, Progresso Técnico,
Incentivos), Moscovo, 1986, pp. 34-35, 40-41.

15 Havia situagdes em que o colectivo recebia os prémios sem cumprir o plano. Por
exemplo, o valor do prémio pago aos trabalhadores da construcio representava trés por
cento do valor estimado da obra. No entanto, os prémios continuavam a ser pagos, embora
em menor valor, mesmo que se registassem atrasos no cumprimento dos prazos de entrega.
Ver: O. Sopov, CosepuieHcmeosaHue Xx035UCMBEHHO020 MeXaHu3Ma U Op2aHu3ayus
npemuposarus 8 cmpoumenscmae. / Coyuarucmuueckuiit mpyod (O Aperfeicoamento do
Mecanismo de Administracdo e a Organizacdo da Atribuicdo de Prémios no Sector da
Construcdo), Sotsalistitcheski Trud, 1980, n.° 1, pp. 18-19.

16 V.A. Parfenov. JTltodu u ueHst 8 3epkaae cnpagedausocmu (As pessoas e os Precos no
Espelho da Justica), Moscovo, 1990, p. 134.



aos trabalhadores.”” A correcgdo dos planos era também uma manifestacao da
prevaléncia dos interesses de grupo sobre os da sociedade. Assim, o colectivo
recebia prémios por trabalhar menos intensivamente do que inicialmente previsto.
Ou seja, auferia remuneragoes suplementares por trabalho nao realizado. Isto
ocorria independentemente de a sociedade ficar privada da producado necessaria,
em resultado das correccoes ao plano. Nao eram s6 as empresas que solicitavam
correccoes aos planos, as proprias brigadas de trabalho, quando tinham planos para
cumprir, também o faziam. Segundo dados de V.V. Bronstein, relativos as empresas
do oblast de Irkutsk, apenas 10,5 por cento dos operarios estavam integrados em
brigadas que cumpriam planos rigorosos e estaveis. Nas restantes brigadas nao
existiam planos ou eram corrigidos segundo as circunstancias.8

O anseio de receberem remuneracoes mais elevadas levou os colectivos a
produzir em maior quantidade os bens mais lucrativos e em menor quantidade os
menos lucrativos. Esta divisao devia-se ao facto de a percentagem de lucro e a parte
que podia ser alocada ao fundo de salarios diferirem consoante o tipo de produtos.
Os lucros podiam assim ser aumentados alterando-se a gama de produtos, o que era
feito pelos colectivos, ignorando os objectivos do plano. No fim de contas, o nao
cumprimento do plano quanto a gama de produtos era economicamente vantajoso
para a empresa, que ultrapassava os objectivos da produgdo dos artigos mais
lucrativos, em detrimento daqueles que menos lucrativos.

Os tipos de producao ou de projectos mais lucrativos para as empresas eram
aqueles que, exigindo menos gastos de trabalho, davam maiores montantes para os
fundos de salarios. Esta distor¢cao acentuou-se a partir de 1979 quando os fundos de
salarios passaram a ser constituidos nao em func¢ao da intensidade do trabalho, mas
em percentagem do valor da producao ou da obra. Pode-se encontrar na literatura
econ6mica uma massa de exemplos de como as empresas serviam os interesses de
grupo em prejuizo do interesse da sociedade.’9 Desta forma garantia-se o
cumprimento do plano segundo os indicadores de valor, lucro do qual uma parte
seguia para os fundos de incentivos materiais. Enquanto isso, a sociedade nao
recebia as devidas quantidades de produtos necessarios apenas porque eles nao
eram suficientemente lucrativos para as empresas.

O nao cumprimento dos planos ou a sua «correccao» sao reveladores da
suspensao das relacoes socialistas no pais, porquanto o socialismo pressupoe a
direccao panificada da economia. O plano constitui uma distribuicao prévia de
trabalhadores pelos diversos tipos de actividades, antes do inicio do processo de
trabalho, com vista a uma satisfacdo maxima das mais importantes necessidades da
sociedade e a evitar gastos de trabalho injustificados, a duplicacao de fungées. Se tal
distribuicao é constantemente corrigida ao sabor dos interesses de determinados
colectivos, entdo deixa de poder cumprir a sua funcdo. E quando a distribuicao
socialista de trabalhadores pelos diversos tipos de actividades, consoante as
necessidades, é associada a distribuicao capitalista, que parte do lucro que o

7R. Djabiev, Cnacumeavuvle xoppexmuposku (As Correcgoes Salvadoras)
Sostialistitcheski Trud, 1980, n.° 11, p. 119.

18 V.V. Bronstein, Bpueada & 3epxane coyuoaozuu. (A Brigada no Espelho da
Sociologia), Moscovo, 1988, p. 9.

19 Por exemplo: D.V. Valovoi, 9xoHomuka 8 uenoseueckom uamepenuu (A Economia e a
Dimensdao Humana), Moscovo, 1990, pp. 173, 132.



produto pode proporcionar a um dado colectivo, forma-se um sistema de relacoes
que procura compatibilizar os tragos de dois tipos de sociedade.

Altera-se o proprio caracter do trabalho do colectivo. Enquanto subordinou a sua
actividade aos interesses gerais e ao plano geral, o trabalho do colectivo tinha um
caracter directamente social. Assim que o colectivo laboral deixou de ter em conta
os interesses da sociedade e comegou a produzir aquilo que lhe trazia beneficios
proprios, o seu trabalho perdeu o caracter directamente social e tornou-se em
trabalho privado. A partir de agora, s6 depois de concluido o processo de producao
€ possivel determinar se o trabalho do colectivo laboral é efectivamente necessario a
sociedade, e verifica-se com frequéncia que a sociedade nao tem uma necessidade
particular do produto produzido, pelo menos naquele momento. Por exemplo, os
atrasos no sector da construcdo levavam a que, em vez de obras acabadas, a
sociedade recebesse trabalho inutilmente gasto.2° Fabricas que demoravam 13 a 14
anos a ser construidas ja estavam obsoletas no momento em que entravam em
funcionamento.2! Nestes exemplos é visivel que entre o colectivo e a sociedade se
formaram contradicoes que se foram agravando ao longo do tempo sem poderem
ser resolvidas no quadro das relacoes economicas existentes. Da mesma forma
socavou-se a unidade da sociedade, surgindo em seu lugar um massa de colectivos
isolados, cada qual agindo apenas em prol dos seus interesses. A propriedade,
transformando-se em propriedade de grupo, conduziu a divisao da sociedade, a sua
transformacao num conglomerado de colectivos nao ligados entre si por interesses
comuns.

Na situacao concreta da sociedade soviética, entre os anos 60 e 80, o trabalho do
colectivo nao perdeu completamente o seu caracter directamente social, mas foi
adquirindo cada vez mais tracos do trabalho privado, e isto significava que a
sociedade se afastava gradualmente do tipo socialista e se aproximava do tipo
capitalista.

A apropriacao de trabalho alheio

A procura por parte dos colectivos laborais de beneficios privados manifestou-se
igualmente na subida dos precos da sua producgado. A partir do inicio dos anos 60
observou-se um rapido aumento dos lucros das empresas e organizagoes. Entre
1960 e 1980, os lucros subiram 4,6 vezes enquanto a produtividade do trabalho,
segundo os dados oficiais, aumentou 2,6 vezes na indistria e menos ainda na

20 A ligeireza com que se olhava para o gasto de trabalho humano é exemplificada por
N.N. Smeliakov, vice-ministro do Comércio Externo: «Se comparamos a quantidade de
tijolos produzida nas fabricas com a que é utilizada efectivamente na construcdo de
edificios, verificamos que ha uma diferenca de pelo menos 20 a 30 por cento. Uma das
principais razoes é o transporte negligente, o que atesta que a perseguicdo do lucro
estimulou a incuria, uma vez que tal inciria se repercutia no encarecimento das
construcoes e, consequentemente, no aumento das contribui¢cbes para o fundo de
salarios.»

N.N. Smeliakov, ¥Ypoxu scusHnu (Li¢oes da Vida), Moscovo, 1988, p. 150.

21V.A. Parfenov, op. cit., p. 130.



agricultura e na construcao civil.22 Isto mostra que o aumento dos lucros nao
correspondia de forma alguma ao aumento da produtividade do trabalho. O lento
aumento dos precos era caracteristico de toda a economia, mas havia ramos onde
subiam a taxas superiores. «No décimo quinquénio,?3 os lucros (...) do Ministério
da Construcao de Maquinas-Ferramenta aumentaram mais de 2,5 vezes, 0 que,
depreende-se, nao reflectia de modo algum um aumento similar da eficiéncia. Mas
significava, isso sim, que as empresas deste Ministério sacavam a farta os seus
consumidores, travando o progresso técnico».24 «Sacar o consumidor» é 0 mesmo
que dizer que se apropriavam do trabalho de outras pessoas por via da troca
desigual, resta saber que de quem era esse trabalho.

As empresas receptoras das maquinas-ferramenta incorporavam o seu custo
(neste caso o preco) na respectiva producao, logo, em tltima analise, o aumento dos
precos dos equipamentos recaia sobre os ombros dos consumidores finais, ou seja,
de todos os membros da sociedade. Eram estes quem, na pratica, pagavam a subida
de precos imposta pelos construtores de maquinas-ferramenta. Deste modo, em
relacdo aos restantes trabalhadores, estes colectivos laborais agiam como uma
espécie de capitalista de grupo, apropriando-se do seu trabalho. Sao, portanto,
visiveis elementos de exploracao de uns colectivos por outros. Alguns ramos e
empresas (sobretudo da construcdo de maquinas) estavam numa situagao
privilegiada, que lhes permitia aumentar constantemente os precos da sua
producao. Outros nao podiam fazé-lo. As empresas que se encontravam numa
posicao desvantajosa eram, em primeiro lugar, aquelas que nao obtinham lucros e
as da esfera nao produtiva, nas quais os trabalhadores nao podiam aumentar o
salario a sua vontade por via do lucro obtido, uma vez que este nao existia.

Desta forma, diferentes colectivos tinham condicoes diferentes, e a situacao
material de cada individuo dependia em grande parte do tipo de colectivo ao qual
pertencia. Nesta sociedade, um colectivo podia garantir um nivel de vida mais
elevado sem precisar de melhorar o seu trabalho. Relacoes sociais deste tipo nao se
podem chamar socialistas, uma vez que contém elementos de exploracao de uns
individuos por outros. E muito menos podem ser designadas como relacoes sociais
do «socialismo desenvolvido», cujas evocagoes se destinavam a encobrir o processo
de transicao da cooperacao entre colectivos, caracteristico do periodo em que
trabalhavam para um resultado final comum, para relacbes assentes na
desigualdade dos colectivos e em elementos de exploracao.

22 HapodHoe xossaiicmeo CCCP e 1975 2. (A Economia Nacional da URSS em 1975), p. 713;
Hapoonoe xossiticmeo CCCP 8 1985 2. (A Economia Nacional da URSS em 1985) pp. 38 e 503.

23 O décimo quinquénio decorreu entre 1976 e 1980. (V. Ed.)

24 AM. Eremine CobcmeeHHOCMb — 0CHOBA 9KOHOMUKU, 8Ce20 0OWEeCm8eHHO20 CMposi.
/ Aavmepramuea: evlbop nymu. Ilepecmpoiika ynpasaeHus u 20pU30OHMbL PbIHKA
(Propriedade — Base Econémica de Qualquer Regime Social, in colectdnea Alternativa:
Escolher o Caminho. A Reorganizac¢ao da Administracdo e os Horizontes do Mercado),
Moscovo, 1990, p. 159.
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O aumento ficticio da producao

A busca de beneficios pessoais impelia as direccoes das empresas a aumentar
ficticiamente os volumes de producdo: «A contabilizacdo dupla do valor das
matérias-primas, dos semi-acabados, com frequéncia até da producao acabada;25
o aumento da incorporacdo de materiais e o encarecimento dos artigos; a
diminuicdo da gama de artigos de baixo preco; os registos adicionais:2° eis os
expedientes a que recorriam as direccoes das empresas».??” Os primeiros trés
métodos nao eram considerados inadmissiveis, apesar de constituirem praticas
claramente prejudiciais ao interesse da sociedade, por parte dos colectivos, que
apenas visavam a obter beneficios para o grupo. O dltimo abria o caminho ao
desenvolvimento da economia paralela. Mas até o codigo penal nao constituia um
obstaculo, se se verificasse que o colectivo tinha sido forcado pelas relagoes
econdmicas reais a agir apenas segundo os seus interesses de grupo.

A destruicao do colectivismo

Tais relacoes impediam o desenvolvimento do espirito colectivista no conjunto
da sociedade. A vontade de alguns colectivos de trabalharem para o interesse de
toda a sociedade colocava-os numa situacado desvantajosa em relacao aos outros.
Podia acontecer que uma empresa, tendo cumprido os compromissos acordados e
os objectivos de producao em toda a gama de produtos, fosse considerada como nao
cumpridora do plano, apenas porque a sua producao ficara abaixo do valor
estipulado, o que se reflectia nos salarios dos trabalhadores. Contudo, bastava
cumprir o plano de producdo em valor e lucros para que todos os indicadores
subissem, mesmo que os contratantes nao recebessem a produgdo de que
precisavam.28

Também o desejo de trabalhar com todo o empenho, de utilizar todas as
potencialidades para aumentar a producdo, etc., podia resultar em grandes
dissabores para o colectivo, uma vez que, segundo a pratica instalada naquela
época, os objectivos eram fixados «a partir do nivel atingido», por isso,
explorando-se todas as potencialidades, corria-se o risco de nao se conseguir
cumprir os objectivos mais elevados do préximo plano. Aqueles que nao utilizavam

25 Por exemplo, uma fabrica de automdveis recebia 100 toneladas de metal no valor de
quatro milhoes de rublos, produzindo com esse metal viaturas no valor de dez milhdes de
rublos. A contabilizacdo dupla, neste caso do metal (metal + mais viaturas) elevava
artificialmente o valor total da producao para 14 milhoes de rublos. Ora, o verdadeiro valor
produzido (o valor acrescentado) obtém-se descontando o valor dos chamados consumos
intermédios, isto é, produtos e servicos consumidos na producao. No nosso exemplo, isso
significa que em vez de 14 milhGes, o valor real das viaturas é de dez milhoes e o valor
acrescentado pela fabrica de seis milhoes (4 + 6 = 10). (V. Ed.)

26 Como a autora explica na pag, 18, os registos adicionais (npunucku) permitiam
cumprir e ultrapassar artificialmente o plano, mediante a venda de materiais excedentes
acumulados.

27 D.V. Valovoi, Ot 3acrost k passaiy (Da Estagnacdo a Derrocada), Moscovo, 1991, p. 112.

28 Idem, ibidem, p. 387.
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plenamente as potencialidades ao seu dispor ficavam em melhor situacdo. Neste
quadro, os colectivos evitavam esgotar as capacidades de producao de modo a
poderem dar resposta ao plano que lhes era proposto. A situacao era similar em
todos os ramos da economia. Por exemplo, N. Kuznetsov, director do sovkhoz «40
anos do Cazaquistdao», do oblast de Tselinograd, afirmou que «o sistema existente
de incentivos conduzia ndao a descoberta de novas potencialidades, mas a sua
ocultacdo».?9

Pode-se concluir que a direccao do pais fez tudo para destruir a proclamada,
pela ideologia oficial, unidade da sociedade, unidade de interesses de todos os
trabalhadores, e habituar os colectivos a pensar apenas nos seus proprios
interesses, sem olhar aos interesses dos outros colectivos. Praticando a
contabilizacdo dupla e enganando a sociedade, aumentando a incorporacao
material da produgdo, as empresas contavam com a atitude tolerante do Estado,
uma vez que este recebia uma parte dos lucros, os quais na realidade constituiam
uma parte dos custos de producao.

As relacoes econdmicas realmente existentes mostram que a propriedade,
oficialmente considerada de todo o povo, era de facto utilizada no interesse de
colectivos isolados, que estavam em contradicio com os interesses da sociedade.
Por isso a propriedade nao podia considerar-se verdadeiramente como pertenca de
todo o povo. Também nao se pode designa-la como de grupo, porquanto o colectivo
nao podia dispor dela em plenitude e, agindo no quadro do plano, também servia
em certo grau o interesse geral da sociedade. Conclui-se que a «propriedade
estatal», no periodo em analise, ndo era nem de todo o povo, nem de
grupo, mas combinava em si tracos das duas formas. E como estas formas
de propriedade estao ligadas a dois tipos distintos de relacoes sociais, os seus tracos
misturavam-se na vida real. Contudo, a tendéncia de desenvolvimento levou a que
os tracos da propriedade de grupo comecassem a prevalecer. Um ntimero cada vez
maior de indicadores do plano, em vez de virem de cima, passaram a ser definidos
pelas proprias empresas segundo os seus interesses; a correc¢do do plano, e
portanto o seu incumprimento, tornou-se uma pratica corrente; aumentaram os
atrasos nos projectos de construcao. Estes fendmenos atestam que os colectivos
agiam cada vez mais nos seus proprios interesses, considerando cada vez menos o
interesse geral da sociedade.

A alteracao da forma de propriedade

A alteracao da forma de propriedade dos meios de producao, verificada entre os
anos 60 e 80, era vista pelos investigadores da época como uma aproximacao da
propriedade kolkhoziana a propriedade de todo o povo. Na realidade produziu-se
um processo inverso. Vejamos os argumentos dos partidarios do primeiro ponto de
vista. M.N. Rutkevitch afirmou que a aproximacao das formas de propriedade foi
propiciada pelos seguintes momentos:3°©

29 Citado em A.P. Tiurina, CouuasHo-axkoHOMUYECKOe passuimue cosemckoii depegHu 1965-
1980, (O Desenvolvimento Socioeconémico dos Campos Soviéticos), Moscovo, 1982. p. 39.

30 M. N. Rutkevitch Cmatoeaenue coyuaavroti oonopodnocmu (O Estabelecimento da
Homogeneidade Social), Moscovo, 1982, pp. 90-91, 113-116.
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1) Aumento da dimensao dos kolkhozes e atribuicao dos meios técnicos. (Cabe
replicar que o aumento da dimensdao nao influencia a forma de propriedade,
enquanto a transmissdo dos meios técnicos aos kolkhozes apenas conduziu ao
alargamento da propriedade cooperativa-kolkhoziana e ndo a sua aproximacao a
propriedade estatal. Assim, estes factos nao podem provar uma aproximacao das
formas de propriedade).

2) A integracao dos kolkhozes juntamente com empresas estatais em agro-
cidades. (A associacao de kolkhozes a empresas estatais contribuia naturalmente
para a aproximacao das formas de propriedade, no que respeita ao seu
funcionamento no quadro do mecanismo econémico existente, e pode ser vista
como um dos aspectos da aproximacao).

3) A mecanizacao do trabalho, elevacao da qualificagdo dos kolkhozianos. (Este
argumento relaciona-se com a aproximacao do caracter do trabalho e nao das
formas de propriedade. A alteracdo do caracter do trabalho verificou-se
efectivamente em toda a economia nacional e permitiu a aproximacao de diferentes
grupos de trabalhadores, o que é justamente assinalado pelo autor, mas daqui nao
decorre qualquer aproximacao nas formas de propriedade).

4) A aproximacao das formas de remuneracao do trabalho com a introducao nos
kolkhozes do sistema de salarios garantidos e do mesmo tipo de seguranca social
que existia no sector estatal. (Esta afirmacao merece total acordo).3:

A estes argumentos, A.R. Turina acrescenta o seguinte:

1) Cerca de um terco dos fundos de producao e capitais circulantes dos kolkhozes
provinham de créditos concedidos pelos bancos estatais, constituindo na sua
esséncia propriedade de todo o povo.32 (Pode-se objectar que o recurso a
empréstimos traduz mais uma interaccdo do que uma aproximacao das diferentes
formas de propriedade).

2) Parte dos kolkhozes mais débeis (cerca de 26 mil) foram concentrados em oito
mil sovkhozes entre 1954 e 1974.33 (Neste caso trata-se nao de um aproximacao das
formas de propriedade, mas de uma pura decisdo voluntariosa que alterou as
formas de propriedade).

Deste modo, os argumentos referidos nao podem ser considerados com prova da
aproximacao das duas formas de propriedades, uma vez que nao tocam os
principais aspectos deste processo. Os principais aspectos desta aproximacao foram
0s seguintes:

a) A propriedade cooperativa-kolkhoziana adquiriu um caracter social com a sua
integracdo no sistema de relacées econémicas planificadas, o que é assinalado na
literatura soviética. A uniformidade dos dois tipos de propriedade «manifesta-se na
organizacao planificada da producao social, na unidade de objectivos, na entrega
da terra aos kolkhozes para utilizacdo gratuita e sem prazo, na garantia da
circulacao planificada de recursos materiais e financeiros entre os sectores estatal
e kolkhoziano de producdo».3¢ A integracao do trabalho dos kolkhozianos no

31 M. N. Rutkevitch Cmamnosaenue coyuaavHoii o0HopodHocmu (O Estabelecimento da
Homogeneidade Social), Moscovo, 1983, pp. 152-153.

32 A.P. Tiurina, op. cit, p. 137.

33 Idem, ibidem, p. 144.

34 ObwecmeeHHblll Xapakmep npou3eoocmeda U CouuaIUCMuUUeckas cobcmeeHHOCMy
(O Cardacter Social da Producdo e a Propriedade Socialista), Moscovo, 1985, p. 227. Ver
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trabalho de toda a sociedade, segundo um plano tnico, transformou-o em trabalho
directamente social, ndo se distinguindo neste aspecto do trabalho dos operarios.
Sem a sua integracao no processo de trabalho organizado de forma planificada, a
actividade dos kolkhozianos teria um caracter completamente diferente e a
propriedade dos meios de producao seria de grupo. A propriedade dos kolkhozes,
tal como a propriedade das empresas estatais, come¢ou a transformar-se em
propriedade de grupo s6 a partir dos anos 60, quando a planificacao se tornou cada
vez menos rigorosa, facilitando-se cada vez mais a alteracao dos planos de acordo
com os interesses de cada colectivo.

b) A aproximacao das formas de propriedade produziu-se nao por via de uma
maior socializacdo das cooperativas-kolkhozes, mas por via da aproximacao da
propriedade social a propriedade de grupo. Estas formas de propriedade tornaram-
se efectivamente semelhantes através do desenvolvimento dos tracos de grupo na
propriedade social, o que serviu de base a aproximacdo dos operarios e
empregados, por um lado, e dos kolkhozianos, por outro. Esta aproximacao fez com
que a divisao tradicional dos grupos sociais perdesse importancia, em particular no
que respeita as relagoes distributivas, ganhando relevo de primeiro plano a
pertenca a um determinado colectivo.

A aproximacao da propriedade social a propriedade de grupo, a partir dos anos
60, foi acompanhada pelo desenvolvimento das relacoes monetario-mercantis. A
separacao dos produtores, a prevaléncia dos interesses de grupo sobre os interesses
da sociedade e a orientagdo para a obtengdo de lucro num elo separado da
economia nacional alteraram a forma de distribuicio do trabalho entre as
diferentes actividades. Esta distribuicio passou a processar-se nao em
correspondéncia com um plano, reflectindo as necessidades sociais, mas consoante
os interesses de grupo.

A fragmentacao do complexo da economia nacional e a busca do lucro alteraram
o caracter das relacoes sociais. Aqui teve um papel decisivo ndo a propriedade
formal dos meios de producdo, mas a separacdo dos produtores. Enquanto
produtores separados, o seu trabalho deixou de ser directamente social e
transformou-se em trabalho privado. A sua independéncia, embora nao total,
apresentava elementos evidentes. Além disso, os elementos de independéncia
aumentaram constantemente com as mudancas na planificacdo e com o nimero
crescente de violagcoes do plano. O desenvolvimento continuo das relacoes
mercantis de producdo conduziu a mudanca do regime social, uma vez que uma
economia desenvolvida de mercado é uma economia capitalista.

No nosso pais procurou-se combinar as relagdoes monetario-mercantis com as
relacoes da economia planificada, ignorando-se o facto de que estas formas de
distribuicao dos trabalhadores pelos diversos sectores de actividade pertencem a
diferentes tipos de relacées de producdo, sendo que se trata de relacoes de
producao directamente opostas entre si. Por conseguinte, a sua combinagao é
indicadora da existéncia de dois tipos de relacées de producao na sociedade real, o
que ¢ possivel apenas no decurso de um curto periodo de transicao de um tipo de
sociedade para outro.

igualmente: N.A. Moisseienko, M.V. Popov, YiipaBjieHre COIMATUCTHYECKOH SKOHOMUKOM
(monmuTakonomuueckuii acuekt) (A Administracdo da Economia Socialista — O Aspecto
Politico-Econémico), Leningrado, 1981, pp. 14-15.
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O segundo aspecto da separacao dos colectivos, e do apagamento das diferencas
sociais anteriormente existentes, sdo as relacoes distributivas do resultado da
producao. A distribuicdo efectua-se ou segundo o trabalho ou segundo o lucro, o
que mais uma vez esta ligado a diferentes tipos de sociedade. Na pratica, no periodo
em analise, assistiu-se a uma combinacao destes dois principios. As remuneragoes
que os trabalhadores recebiam podiam resultar de varios componentes: o salario
base, prémios e outras remuneracoes. Isto acontecia sobretudo na esfera da
producao material. O montante das remuneracoes, e consequentemente o bem-
estar material do trabalhador, dependia mais da sua pertenca a um determinado
colectivo do que propriamente a qualidade e quantidade do seu trabalho. Em
particular, o montante da remuneracao dependia da importancia da empresa. «A
nossa economia chegou a um ponto em que qualquer trabalhador de uma
empresa do sector da Defesa, por trabalho igual, recebe uma remuneracdao
monetaria significativamente superior a de um operario do sector dos bens de
consumo».35 A variacao do salario consoante os ramos e colectivos comprova a nao
observacao do mais importante principio distributivo no socialismo: a distribuicao
segundo o trabalho.

Com a reforma de 1979 rompeu-se a relacao que existia entre o fundo de salarios
e os gastos reais de trabalho. De 1931 até 1979, o fundo de salarios era calculado
com base no numero de trabalhadores e no salario médio, e o seu montante era
fixado centralmente. A Resolucao do CC do PCUS e do Conselho de Ministros, de 12
de Julho de 1979, «Sobre o melhoramento da planificacdo e o reforco da accdo do
mecanismo econémico na elevacdo da eficiéncia da producdo e na qualidade do
trabalho», introduziu a norma de calculo do salario por cada rublo produzido.
Desta forma, o fundo de salarios passou a depender nao da intensidade da mao-de-
obra incorporada nos artigos produzidos, mas do seu preco. Isto fazia com que a
alteracao do preco se reflectisse no fundo de salérios, por conseguinte, o colectivo
tinha interesse em que o preco fosse mais elevado. «Segundo as normas do plano,
o aumento do volume de producdo, apenas a custa de uma maior incorporacdao de
material nos artigos ou da violacdo da gama planificada de produtos, eleva
automaticamente o fundo de salarios».3¢ Naturalmente que, numa tal situacio, o
colectivo fazia valer os seus interesses, independentemente de contrariarem os
interesses dos membros da sociedade no seu conjunto, enquanto consumidores da
producao de uma dada empresa.

As particularidades das relacdoes distributivas geraram desmotivacdo nos
trabalhadores. Isto estava ligado com a pratica de revisao anual das normas de
trabalho, efectuada em muitas producées sem ter por base a mudanca de
tecnologia. Por exemplo, nas empresas de construciao de maquinas do oblast de
Irkutsk, 65 a 80 por cento do aumento das normas de trabalho nao corresponderam
ao aperfeicoamento da tecnologia e incidiram principalmente sobre as brigadas
mais empenhadas.3” Diferentes critérios na revisdo das normas resultavam em

35 N.M. Rimachevskaia, A.A. Rimachevski Pasencmeo uau cnpagedausocms?
(Igualdade ou Justica?), Moscovo, 1991, p. 48.

36 A. Steklova, A. Goldman, HopmamueHoe naauuposaHue ¢ouda 3sapabomHoil
naamot. IIpeumywecmea. IIpobaemwvt (Os Normativos da Planificacdo do Fundo de
Salarios: Vantagens e Problemas)/ Sostialistitcheski Trud, 1983, n.° 3, p. 56.

37 V.V. Bronstein Bpuzada 6 3epxane couuonocuu (A Brigada no Espelho da
Sociologia), Moscovo, 1988, p. 48.
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diferentes niveis de intensificacao do trabalho. Por isso, os trabalhadores perderam
interesse em desenvolver as potencialidades da producao. Além disso, as revisoes
infundamentadas das normas socavavam o principio da distribuicao segundo o
trabalho.

Salarios e produtividade

O montante do salario era influenciado pelo aumento da producao expresso
monetariamente (o aumento da producdo na sua expressao natural tinha uma
muito menor influéncia). Dai que, «no sector da construcdo de mdquinas, o
aumento ficticio da producdo representava no minimo cinco por cento por ano.
Um tal crescimento pressupunha um aumento do fundo de saldrios em trés por
cento, o que era feito».38 Temos como consequéncia que o aumento dos salarios
dependia do aumento dos precos e do lucro: quanto maior o resultado monetario,
maior o salario. Uma situacao analoga criou-se no sector do abastecimento com a
criacdo de entidades intermediarias.39 Também neste caso, o salario dependia de
trabalho ficticio, que nao correspondia de forma alguma a distribui¢do segundo o
trabalho.

O crescimento dos salarios superava o crescimento da produtividade do trabalho
(na sua expressao natural). Os economistas assinalam este facto como um dos
factores que contribuiram para o desenvolvimento do mercado negro.

Do ponto de vista do tipo de relacoes de producao, deve-se referir a perda da
relacdo entre o montante do salario e o contributo laboral do trabalhador e,
inversamente, a ligacdo do salario com o aumento dos lucros e do volume
monetario da producdo. O desligamento do montante da remuneracio da
quantidade e qualidade do trabalho é indicador do enfraquecimento das
caracteristicas socialistas na sociedade. A conexdao do salario com o volume
monetario da produgao gerou desinteresse dos colectivos laborais em aumentar a
produtividade do trabalho (na sua expressao natural), o que significou uma
travagem no desenvolvimento das forcas produtivas.

A relacao entre a remuneracao do trabalho e a pertenca a um determinado
colectivo manifestava-se também no papel que desempenhavam os prémios. Do
fundo de salarios eram pagos entre 80 e 85 por cento dos montantes efectivamente
auferidos pelos trabalhadores.4® Por conseguinte, 15 a 20 por cento dos
vencimentos provinham de outros fundos, designadamente, cerca de dez por cento
do fundo de incentivos materiais, o qual era constituido a partir do lucro obtido.

A razdo da existéncia de tais relacées distributivas residia no facto de
dependerem dos restantes componentes das relacoes de producao. Se as ultimas se
aproximavam das relacoes de producdo de grupo, entdo também as relacdes
distributivas teriam de lhes corresponder, o que significa que o isolamento da
empresa se manifesta na distribuicao.

38 V. Seliunin, G. Khanin, JIykasas yugpa (Um numero astucioso), Novi Mir, 1987,
n.° 2, p.187.

39 Idem, ibidem.

40 7.P. Korovina, ITaaH, mexHuueckuil npoepecc, cmumyawt (Plano, Progresso Técnico,
Incentivos), Moscovo, 1986, p. 216.
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A ligacao entre o trabalhador e o colectivo realiza-se através das relacgoes
distributivas, a pessoa assume como seu o interesse do colectivo, uma vez que do
éxito do seu colectivo depende os prémios que recebe, o alojamento, etc. O éxito dos
restantes colectivos nao influenciava em nada os rendimentos de um trabalhador,
por isso, do ponto de vista material, aqueles eram-lhe indiferentes. A ligacao entre
cada empresa era demasiado fraca para que o éxito de um ramo ou da economia no
seu conjunto exercesse uma influéncia assinaldvel na situacdo material dos
membros de um determinado colectivo. E precisamente esta situacdo que distingue
tao radicalmente os anos 60-80 do periodo precedente, entre o final dos anos 40 e o
inicio dos anos 50, quando toda a populacdo do pais estava interessada no éxito de
qualquer empresa, porquanto isso se reflectia directamente na sua situacdo
material através da reducao de precos.

No limiar dos anos 60 ocorreu uma mudanca radical nas relacées entre os
colectivos, que se reflectiu na situacdo de cada trabalhador por via das relacoes
distributivas. Esse sistema de relagdes distributivas estimulou igualmente o
desenvolvimento de certas caracteristicas nos trabalhadores. Passaram a
empenhar-se menos no trabalho, de modo a suportarem o aumento regular das
normas. Tinham interesse em que o plano fosse facil de cumprir e que a producao
da sua empresa fosse lucrativa, uma vez que isso lhe garantia um salario maior e
prémios. Deixaram de sentir-se como representantes da classe operaria ou dos
trabalhadores em geral, mas apenas como membro do colectivo de uma dada
empresa, dado que eficiéncia do trabalho de outros colectivos nao os afectava.

As ligacoes da economia paralela

A economia paralela desempenhou um importante papel na alteracao das
relacoes de producdo no ultimo periodo de existéncia da URSS. Ultimamente, o
estudo da economia paralela tem sido objecto de grande atengao por parte dos
investigadores, muitos dos quais consideram que foi precisamente a partir dos anos
60 que comecou o seu crescimento. Por exemplo, A.A. Serguéiev afirma: «A
economia paralela intensificou-se no nosso pais ha cerca de 30 anos».4* A mesma
posicao é defendida por A. Gurov,42 V.I. Sigov e A.A. Smirnov,43 e A.M. Eremine.44

A economia paralela é um fendémeno caracteristico da sociedade capitalista
contemporanea. I.N. Vavenko e I.A. Kuzine consideram que a economia paralela

4t A.A. Serguéiev, ITup cocmosambscs He dowiceH! / AavmepHamuea: ewvibop nymu.
Ilepecmpotixa ynpasaeHus u 2opudoHmut pviHka. (O Festim Nao Pode ter Lugar!) in
colectanea Alternativa: Escolher o Caminho. A Reorganizac¢do da Administracdo e os
Horizontes do Mercado), Moscovo, 1990, p. 63.

42 A.I. Gurov, OpzeaHusosarutas npecmynHocms 8 CCCP./ ITozpyicenue 8 mpsicuHy (A
Criminalidade Organizada na URSS, Um mergulho no Pantano), Moscovo, 1991, p. 177.

43 V.I. Sigov e A.A. Smirnov, TeneBass skomomuka (A Economia Paralela), Sao
Petersburgo, 1999, p. 37, ver também pp. 40-42.

44 AM. Eremine, B Oebpsix pecmaspauyuu xanumaausma (om nepecmpouku K
Odeepadauuu sxonomuxu) (No Labirinto da Restauragdo do Capitalismo (Da Perestroika a
Degradacao da Economia), Izm, n.° 2 (13), 1997, p. 37.
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existe em qualquer sociedade onde existe propriedade privada.45 Mas neste caso
nao ha diferenca entre os tipos de relagoes sociais que se formam na base da
economia legal e na paralela, a sociedade é uniforme. Na sociedade soviética,
porém, criou-se uma situacao diferente, em que as relacoes sociais dominantes nao
eram capitalistas, mas apenas se aproximavam a estas.

O desenvolvimento da economia paralela, capitalista na sua esséncia, provocou
uma alteracdo nas relacoes sociais no pais. A par da propriedade que combinava
tracos da propriedade de grupo e da propriedade social, ganhou um peso crescente
a propriedade privada. Em conformidade alteraram-se as restantes componentes
das relacoes de producao, desenvolveram-se as relacoes monetario-mercantis e a
distribuicao ligada ao emprego na economia paralela. Na maior parte do «mercado
negro», a exploracao efectua-se sobretudo a custa de trocas desiguais. Surge assim
um grupo social novo, que garante a sua prosperidade, em parte significativa ou
totalmente, por via da apropriacao do trabalho de outras pessoas. De igual modo
formam-se grupos de grandes e pequenos especuladores, que constituem uma
camada influente na sociedade através da sua fusao, por via da corrup¢ao, com o
aparelho administrativo. O desenvolvimento da corrupcao foi também propiciado
pelas relagdoes economicas dominantes no pais. Nao se podia obter um plano
vantajoso para a empresa ou conseguir a sua correccao sem a ajuda de funcionarios
que estavam longe de agir desinteressadamente. Por esta via, as relacoes da
economia clandestina penetraram no aparelho de Estado.4®

A conexao entre as relacoes econdémicas criminais e oficiais fazia-se de varias
formas. Uma delas era o registo adicional, que se tornou comum a partir do final
dos anos 50.47 Os registos adicionais permitiam cumprir e ultrapassar
artificialmente o plano, mediante a venda de materiais excedentes. Por exemplo,
em 1977, os kolkhozes e sovkhozes do oblast de Tiumen venderam 637 toneladas de
diesel e 2830 toneladas de gasolina.4® Este caso revela o mecanismo que permitia o
desenvolvimento da economia paralela na base da economia legal. E nestas
condicoes, em que uma empresa podia obter lucros através do «consumo»
adicional de materiais, tornava-se vantajoso aumentar a sua quantidade nao sb de
facto em reserva, como até de forma ficticia. Estes materiais foram a base para o
desenvolvimento do mercado clandestino. A economia oficial e a ilegal
«abasteciam-se» mutuamente, o que acelerou o processo de formacao de capitais, e
ao mesmo tempo o processo de estratificacdo da sociedade. Na pratica as relacoes
economicas dominantes favoreciam o crescimento da economia criminosa, isto €,
eram o meio nutriente para o desenvolvimento da nova classe de proprietarios.

A origem criminal dos capitais deixou a sua marca nas reformas realizadas no
pais no final dos anos 80, cujo primeiro passo, segundo constatam os especialistas,
foi o branqueamento dos capitais clandestinos, que depois puderam participar nas
privatizacoes e apropriarem-se «legalmente» dos sectores produtivos mais
lucrativos.

45 I.N. Vavenko e I.A. Kuzine, Tenesas sxonomuxa u eocydapcmeo (A Economia
Paralela e o Estado), Moscovo, 2002, p. 6.

46' V.M. Essipov, Tenesas sxonomukxa (A Economia Clandestina), Moscovo, 1997, p. 17.

47 D.V. Valovoi, op. cit. p. 256.

48 M.V. Slavkina Tpuym¢@ u mpaeedus: Passumue negpmezazosozo womnaexca CCCP
(Triunfo e Tragédia: O Desenvolvimento do Complexo Gasopetrolifero), Moscovo, 2002, p. 176.
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O sistema de relacbes de producdo criado entre 1960 e 1980 encerrava
contradicoes tanto dentro da sua forma dominante, que resultou da transicao da
propriedade social para a propriedade de grupo, como entre esta propriedade e a
propriedade privada dos especuladores da economia clandestina.

Na Uniao Soviética, o processo de transformacao da sociedade baseada numa
propriedade proxima a propriedade de grupo em sociedade capitalista decorreu
durante um longo periodo de tempo (cerca de 30 anos), devido a um conjunto de
razoes:

1) A propriedade de grupo nao existia no nosso pais na sua forma pura;

2) A economia existente estava suficientemente desenvolvida e gozava de uma
significativa «reserva de estabilidade»;

3) A venda de petroleo permitiu ao Estado compensar durante um longo periodo
a gestao ineficaz da economia.49

*X¥*

Pode-se tirar a seguinte conclusao. As relagoes econdmicas reais criadas neste
periodo resultaram da propriedade, que oficialmente era declarada como de todo o
povo, mas na pratica tinha um caracter duplo, combinando tracos da propriedade
de grupo e da propriedade social. Na realidade, a propriedade era utilizada, antes
de mais, no interesse dos respectivos colectivos, que entraram em contradicdo com
os interesses da sociedade. Nao se pode chamar-lhe propriedade de grupo, uma vez
que o colectivo nao podia dispor dela plenamente e, agindo no quadro do plano,
num certo grau, perseguia também os interesses de todo o povo.

As duas formas de propriedade (estatal e cooperativa-kolkhoziana) que existiam
na nossa sociedade no periodo anterior e se distinguiam entre si pelo nivel de
socializacdo dos meios de producao, aproximaram-se efectivamente, mas nao no
sentido da aproximacdo da propriedade cooperativa-kolkhoziana a propriedade
estatal, pelo contrario, no sentido da aproximacdo da ultima a primeira. A
propriedade estatal comecgou a ser utilizada, antes de mais, no interesse de cada
colectivo. E a tendéncia de desenvolvimento permitiu que os tracos da propriedade
de grupo comecassem gradualmente a prevalecer.

O caracter hibrido da propriedade decorreu da mudanca em todos os aspectos
das relacoes de producao (troca e distribuigao), nas quais coexistiam tracos de dois
tipos de relacoes. Na distribuicao dos trabalhadores e dos meios de producao entre
os diferentes sectores misturavam-se as relacoes planificadas com as relacoes
monetario-mercantis. A distribuicdo do produto realizava-se segundo o trabalho e

49 Como refere a investigacdo de M.V. Slavkina, entre 1976 e 1985, as receitas da venda
de petroéleo representaram pelo menos 107 mil milhGes de doélares. Estes recursos eram
utilizados para importar cereais, frutas e vegetais, artigos de consumo (principalmente
vestuario e calcado). Apenas uma parte insignificante era destinada a aquisicio de
equipamentos. Na compra de material informatico gastou-se menos de 0,5 por cento
daquelas receitas. Ver M.V. Slavkina, op. cit., pp. 126, 133-144, 155.
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de acordo com o lucro obtido. Violou-se a lei do desenvolvimento harmonioso
(planificado), caracteristico do socialismo, que foi substituida pela lei do valor,
propria a sociedade pré-socialista. Uma tal situacdo conduziu a destruicao dos
principios colectivistas da sociedade e gerou o egoismo de grupo. Acresce que certos
grupos se apropriavam parcialmente do trabalho de outros, por isso deixou de
existir uma comunidade unida de trabalhadores.

O colectivo de producao deixou de ser apenas o elemento de base da estrutura
econOmica para, em consequéncia da crescente separacao, se tornar cada vez mais
num importante elemento da estrutura social da sociedade. Isto deveu-se a
mudancga nas relacoes distributivas, nas quais a entidade que tutelava a empresa
tinha um papel importante na determinacdo da remuneracao do trabalho e na
atribuicao de incentivos suplementares aos trabalhadores, consoante a importancia
da producao e o lucro obtido.

A propriedade, proxima da propriedade de grupo, bem como as relagoes
monetario-mercantis propiciaram o desenvolvimento da economia paralela, o que,
por sua vez, aproximou a sociedade soviética a sociedade capitalista e serviu de base
ao processo de reconstituicao das classes. A sociedade comecou a dividir-se: de um
lado cresciam e reforcavam as suas posicoes os grupos de especuladores da
economia paralela, ligados a cipula de funcionarios do Estado e do partido. Do
outro estava a massa de trabalhadores, cuja situacao material era muito semelhante
por forca do nivelamento das remuneragoes do trabalho. Poderiam representar um
poderoso grupo se nao estivessem divididos em colectivos separados com interesses
diferentes. A situacao destes colectivos nao era uniforme. Na realidade constituiam
uma espécie de hierarquia, ainda que com contornos pouco definidos, onde o lugar
que cada colectivo ocupava era determinado pela capacidade de se apropriar de
trabalho suplementar de outros membros da sociedade. Acresce que as diferencas
entre estes dois grupos aumentaram constantemente. Todos estes processos
conduziram ao desenvolvimento da burguesia e a restauracao do capitalismo.
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